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Отъ  редакц|и. 


Выпуская  въ  св'Ьгь  первую  книгу  „Русскихъ  Сборни- 
ковъ'.  за  которой  приблизительно  въ  м-Ьсячный  срокъ  долж- 
на последовать  вторая,  редакц1я  считаетъ  необходимымъ  въ 
н^сколькихъ  словахъ  определить  задачи  новаго  издания. 

Событ1я,  пережитыя  въ  Росс1и  со  времени  револющи  1917 
года  и,  въ  особенности,  съ  момента  большевистскаго  перево- 
рота, совершенно  заново  поставили  передъ  русскимъ  народомъ 
мнопе  вопросы,  ззтрагивающ1е  различныя  стороны  его  жизни, 
отъ  хозяйственной  до  релипозной  включительно.  То  или  иное 
р-Ьшеше  этихъ  вопросовъ  русскою  общественно-политической 
мыслью,  котрая  сейчасъ  въ  значительной  степени  формирует- 
ся заграницей,  неизбежно  будетъ  имЪть  огромное  вл1ян1е  на 
грядущ1я  судьбы  Росс1И.  Принять  посильное  участ1е  въ  ихъ 
обсужден1и  есть  патр10тическ1Й  долгъ  каждаго  сознательнаго 
русскаго  гражданина. 

Въ  течен1е  ряда  л^тъ  русская  интеллигентская  мысль 
вдохновлялась,  прежде  всего,  борьбой  съ  самодержавнымъ 
строемъ,  въ  которомъ  она  вид-Ьла  одно  изъ  главныхъ  препят- 
СТВ1Й  на  пути  широкаго  и,  свободнаго  развит1Я  нашего  народа. 
Въ  увлечении  этой  борьбой,  она  нер-Ьдко,  однако  забывала 
объ  общихъ  и  обязательныхъ  услов1яхъ  народно-государст- 
веннаго  быт1я  и  подвергала  часто  осужден1ю  то,  что  отнюдь 
не  будучи  органически  связано  съ  абсолютизмомъ,  произте- 
кало  изъ  самыхъ  н-Ьдръ  народной  жизни.  Она  легко  впадала 
поэтомъ  въ  безжизненную  теоретичность,  въ  оппозищонную 
рутину  и  трафаретъ.  Въ  Росс1И  нашихъ  дней  совершается  ог- 
ромной важности  столкновен1е  теор1и  съ  практикой;  въ  ре- 
зультате революц1онныхъ  потрясен1й  на  сцену  выступилъ 
самъ  народъ,  и  мног1я  привычный  и  близк1я  русской  интел- 
лигенщи  сужден1я  и  представлен1я  требуютъ  коренного  пере- 
смотра. 
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Редакщи  .Р*усскихъ  Сборниковъ"  одинаково  чзткды  со- 
щалистическая  идеолопя,  такъ  называемой  .револющонной 
демократ1и'  и  .реставращонная*  идеолопя  неисправимыхъ 
приверженцевъ  стараго  порядка.  За  этими  двумя  исключе- 
Н1ЯМИ,  .Руссюе  Сборники"  дадутъ  на  своихъ  страницахъ 
м-Ьсто  всякому  искреннему  и  свежему  слову.  Какъ  бы  сочув- 
венно  ни  относилась  къ  намъ  иностранная  среда,  въ  которую 
насъ  забросили  судьба  или  собственный  выборъ,  вс'Ь  помыс- 
лы русскихъ  изгнанниковъ  принадлежать,  конечно,  Росс1и. 
,Русск1е  Сборники'  будутъ  посвящены,  прежде  всего  русской 
жизни.  Но  редакщя  нам-Ьрена  посильно  откликаться  и  на  оче- 
редный проблемы  иностранной  жизни,  безъ  яснаго  понимания 
которой  —  немыслимо  планом-Ьрное  русское  культурное  и 
политическое  строительство. 

Трудныя  услов1Я  организащи  русскаго  издан1я  заграни- 
цей дЪлаютъ  неизбежными,  особенно  на  первое  время,  н-Ькото- 
рые  пробны  и  изв-Ьстную  случайность  матер1ала.  Редакщя 
приложить  всЪ  усил1я  къ  постепенному  устраненхю  этихъ  не- 
достатковъ. 


На  рубеж4. 


Крымская  катастрофа  ударила  больно  по  сердцу  всЬхъ 
русскихъ  людей,  признававшихъ  возможность  и  необходи- 
мость вооруженной  борьбы  съ  большевиками.  Ею  заканчи- 
вается тотъ  пер1одъ  борьбы  съ  большевизмомъ,  который  ве- 
детъ  свое  начало  отъ  воззвашя  генерала  Алексеева  2  декабря 
1917  года  объ  образован1И  Добровольческой  Арм1и. 

Работа  большевиковъ  по  разложению  старой  русской  ар- 
м1и,  безпрерывная  пропов-Ьдь  гражданской  войны,  наконецъ 
октябрьск1Й  переворотъ,  за  которымъ  уже  вырисовывался 
Брестъ-Литовск1й  миръ  съ  н-Ьмцами,  исполнили  широюе  слои 
русскаго  общества  отвращен1Я  къ  людямъ  „пломбированнаго 
вагона".  Много  разочарован1й  принесла  въ  собой  русская  ре- 
волюшя  съ  первыхъ  же  своихъ  шаговъ  всЬмъ  гЬмъ,  кто  былъ 
готоБъ  принять  ее  какъ  неизб'Ьжный  или  даже  радостный 
фактъ  русской  жизни.  Однако,  не  только  безвол1е  перваго 
состава  Временнаго  Правительства,  но  и  претенщозная  истер1я 
А.  Ф.  Керенскаго  бл-Ьдн'Ьли  передъ  высоком-Ьрнымъ  фанатиз- 
момъ  Ленина  и  Троцкаго. 

Мартовская  революц1Я  была  несомн-Ьнно  д-Ьломъ  обще- 
русскаго  нац10нальнаго  сознан1я.  Искать  ея  объяснения  въ  од- 
ной лишь  войнЪ  значило  бы  закрывать  глаза,  какъ  на  фактъ 
долгаго  наростак1я  револющонной  волны,  такъ  и  на  посл-Ь- 
дующ1й  размахъ  револющонныхъ  событш,  представляющихъ 
неслыханной  силы  сдвигъ  всей  русской  жизни.  Но,  сначала 
полу-ленинство  „револющонной  демокрапи',  потомъ  больше- 
визмъ  мало  по  малу  превратили  обще-нащональную  револю- 
щю  въ  классовую  пугачевщину  подъ  знаменемъ  интернащо- 
нала.  Передъ  лицомъ  этой  пугачевщины  руссюе  люди,  пом- 
нивш1е  свое  родство  съ  прежней  русской  жизнью,  чувствовали 
себя  безсильными.  Ихъ  было  сравнительно  такъ  немного,  слова 
ихъ  оказывались  настолько    далекими  отъ    пониман1я    массъ. 
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что  у  нихъ  опускались  руки.  Но  то,  что  совершалось  вокругь 
нихъ,  было  такъ  отвратительно  съ  нащональной  точки  зр'Ьн1я 
и  такъ  унизительно  для  подлиннаго  челов'Ьческаго  достоин- 
ства, что  они  не  могли  примириться  съ  победой  своихъ  вра- 
говъ  и  мучительно  ждали  призыва  къ  организованной  борьб'Ь 
съ  поразившей  Росс1ю  бол-Ьзнто. 

Призывъ  раздался  2  декабря  изъ  Новочеркасска.  Въ 
этомъ  —  историческая  заслуга  М.  В.  АлексЬева,  поднявшаго 
знамя  русской  культуры  и  государственности  среди  полнаго  и, 
казалось,  безнадежнаго  развала.  То  былъ  возмущенный  протестъ 
не  противъ  револющи,  какъ  таковой,  а  противъ  нацюнзльнаго 
предательства  и  всеобщаго  насил1я,  противъ  отрицания  вся- 
каго  челов'Ьческаго  достоинства  и  всякой  человеческой  сво- 
боды. Когда  этотъ  приказъ  издавался,  за  спиной  генерала 
АлексЬева  не  было  ни  физической  силы,  ни  денежныхъ  сред- 
ствъ,  ни  какой  бы  тони  было  серьезной  ,контръ-революшонной" 
организащи,  и  не  было  даже  широкаго  пониман1Я  начинав- 
шейся россшской  трагед1и.  АлексЬевъ  опирался  на  одно,  ос- 
новное и  кр-Ьпкое  чувство,  —  на  глубокую  увЬренность  въ 
томъ,  что  большевизмъ  ведетъ  Росс1ю  къ  неслыханнымъ  б-Ьд- 
ств1ямъ,  къ  голоду,  къ  физическому  и  нравственному  вырож- 
ден1Ю  однихъ,  къ  одичан1ю  другихъ.  И  онъ  призналъ  себя 
нравственно  обязаннымъ  поднять  свой  голосъ  противъ  гря- 
дущаго  ужаса  и  призвать  подъ  свое  знамя  ~  знамя  Росс1И  — 
всЬхъ  гЬхъ  русскихъ  людей,  которые  думали,  какъ  онъ,  и 
какъ  онъ,  испытывали  страстную  потребность  бороться  про- 
тивъ надвинувшейся  нац1ональнсй  катастрофы. 

Призывъ  ген.  АлексЬева,  къ  которому  вскор-Ь  присоеди- 
нился другой  верховный  главнокомандующ1й  русскихъ  арм1й, 
Л.  Г.  Корниловъ,  былъ  услышанъ.  Къ  нимъ  потянулись 
десятки  тысячъ  русскихъ  людей,  принесшихъ  съ  собою 
вм-Ьст%  со  своей  враждой  къ  большевикамъ  также  всЬ 
свои  страсти  и  вс%  свои  человеческая  слабости  и  всю 
свою  непривычку  къ  совместной  политической  деятель- 
ности. Они  собирались  на  югЬ  Росс1и  не  потому,  что 
они  были  самые  „знатные"  или  самые  .богатые" — кто  знаетъ 
Южно-Русское  общество,  тотъ  оценитъ  всю  глубокую  неле- 
пость этой  легенды  —  они  собирались  здесь,  одни  раньше, 
друпе  позднее,  потому,  что  они,  самые  обыкновенные  руссюе 
офицеры  и  солдаты,  меньше  другихъ   были  способны  прино- 
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ровиться  къ  большевистскому  режиму  насил1я,  остр-Ье  другихъ 
переживали  унижен1е  своего  челов-Ьческаго  достоинства  и 
сильнее  были  уверены  въ  томъ,  что  никакое  здоровое  нащо- 
нальное  развит1е  не  можегь  быть  основано  на  „интернащо- 
нализмФ',  „борьбе  классовъ"  и  „диктатуре  пролетартата". 

Три  года  начавшейся  тогда  борьбы  войдутъ  яркой,  со- 
держательной страницей  въ  истор1Ю  Росс1И. 

Во  всякомъ  движен1и,  даже  въ  такомъ,  какъ  то,  которое 
было  поднято  АлексЬевымъ  и  Корниловымъ,  не  можетъ  не 
быть  гЬневыхъ  сторонъ.  ВсЬ  массовыя  движен1я,  отъ  крес- 
товыхъ  походовъ  до  разнаго  рода  освободительныхъ  нащо- 
нальныхъ  войнъ  страдаютъ  этой  роковой  болЪзнью.  Только 
тотъ,  кто  не  понимаетъ  сложности  челов-Ьческой  природы  и 
вытекающей  изъ  нея  сложности  всякой  нашональной  жизни, 
можетъ  преувеличивать  значен1е  этого  общечелов^ческаго  не- 
дуга. Не  въ  нихъ,  не  въ  этихъ  темныхъ  спутникахъ  личнаго 
или  коллективнаго  существован1я,  заключается  содержанге  и 
нацюнально-нравственное  значен1е  южно-русской  борьбы.  Оно 
заключается  въ  самоотверженной  смерти  многихъ  тысячъ  про- 
стыхъ  русскихъ  людей,  въ   ихъ  смерти  за  Росс1ю. 

Сейчасъ  в-Ьроятно  найдется  немало  людей,  которые  подъ 
вл1ян1емъ  событ1й  будутъ  готовы  усумниться  во  всемъ,  —  въ 
Росс1И,  въ  себ'Ь  и  въ  своихъ  побужден1ЯХЪ.  Ихъ,  этихъ  сом- 
невающихся было  немало  уже  посл-Ь  крушен1я  арм1И,  коман- 
дован1Я  и  правительства  ген.  Деникина.  Самозащита  Крыма  и 
личная  энерпя  ген.  Врангеля  заставили  ихъ  снова  пов-Ьрить  въ 
свою  родину.  Крымская  катастрофа  доведетъ  ихъ  сомн-Ьн1Я  и 
ихъ  отчаян1е  до  высшей  степени. 

ВсЬмъ  этимъ  сомн-Ьвающимся,  страдавшимъ  и  страдаю- 
щнмъ  за  общерусское  д-Ьло,  хогЬлось  бы  сказать  ободряющ1я 
слова.  Хот'Ьлось  бы  спросить  ихъ:  разв'Ь  вы  забыли,  изъ  за 
чего  вы  уходили  изъ  .советской'  Росс1и,  разв%  вашъ  уходъ 
изъ  нея  былъ,  какъ  нын-Ь  говорятъ,  резултатомъ  страха,  жажды 
.реакщи"  и  стремлешя  къ  .б-Ьлому  хл-Ьбу"?  Да,  разум-Ьется, 
все  мы  не  духи  безплотные,  и  всЬ  мы  чувствовали,  одни 
больше,  друг1е  меньше,  удары  по  нашему  благосостояшю.  Но 
разв-Ь  вы  уходили  на  югъ  Росс1и  и  вступали,  военные  и  штат- 
ск1е,  мужчины  и  женщины,  старые  и  молодые,  въ  ряды  про- 
тивобольшевистскихъ  силъ,  думая,  что  вы  пр1обр'Ьтете  тамъ 
„велик1я    и   богатыя  милости",    „мирное  и    благоденственное 
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жит1е"  ?  В%дь,  именно  та  самая  тяжесть  жизни,  на  которую  вы 
сознательно  шли,  уходя  на  югъ  и  порывая  со  всякой  возмож- 
ностью „устроиться'  въ  бодЪе  или  мен-Ье  привычной  обста- 
новке, —  в-Ьдь,  устроились  же  друпе,  въ  конц'Ь  концовъ,  въ 
ней,  а  стало  быть  могли  бы  устроиться  и  вы.  если  бы  захо- 
гЬли,  —  в-Ьдь,  именно  эта  тяжесть  жизни  подорвала  въ  конц-Ь 
концовъ  энерг1ю  многихъ  изъ  васъ.  Теперь  къ  ней  прибави- 
лись б-Ьгство  и  эмиграшя  и  связанныя  съ  ними  лишен1я  и 
унижен1я,  личныя  и  нащональныя,  и  это  нер-Ьдко  побуждаеть 
н-Ькоторыхъ  изъ  васъ  ставить  себ%  вопросъ,  хорошо  ли,  пра- 
вильно ли,  наконеиъ,  разсчетливо  ли  вы  поступили,  когда  вы 
ушли  „оттуда*  и  отдали  себя  другому  дЬлу,  дЪлу  возсозда- 
Н1я  Росс1и  , изъ  ничего'?  Но  достаточно  ясно  поставить  этотъ 
вопросъ,  что  бы  ответить  на  него  твердымъ  р'Ьшен1емъ  не 
поддаваться  приступу  малодуш1Я  и  остаться  в-Ьрными  знамени, 
которому  вы  по  м-Ьр-Ь  силъ  и  способностей  служили. 

Многихъ  смущало  еще  и  то,  что  вожди  Южной  Росс1И 
опирались  на  чужестранную  помощь.  Только  слепой  и  недо- 
бросовестный челов-Ькъ  можеть  упрекнуть  ихъ  въ  этомъ.  Ни 
одинъ  изъ  нихъ,  ни  Корниловъ,  ни  Алекс-Ьевъ,  ни  Деникинъ, 
ни  Врангель,  ни  далек1й  отъ  участниковъ  южно-русской  тра- 
гед1и,  но  близк1Й  всЬмъ  имъ  по  духу  Колчакъ,  —  никогда  не 
смотрели  на  себя  иначе,  какъ  на  равноправныхъ  по  существу 
союзниковъ  другихъ  страхъ,  гораздо  большимъ  обязанныхъ 
за  время  последней  войны  Росс1и,  чЪмъ  Росс1я  обязана  имъ. 
Каждый  изъ  нихъ  поннмалъ,  чго,  говоря  о  Росс1и  и  отъ  ея 
имени,  онъ  можеть  быть  вынужденъ  делать  временныя  уступ- 
ки, —  кто  изъ  великихъ  русскихъ  государей  не  былъ  вынуж- 
денъ ихъ  д-Ьлать  —  но  каждый  изъ  нихъ  зналъ,  что  онъ 
оставляетъ  за  собою  право  своевременно  напомнить  всему 
М1ру  о  в^чныхъ  и  неустранимыхъ  правахъ  Росс1и.  .  . 

Какъ  бы  ни  были  велики  вн'Ьшн1я  и  внутреншя  затруд- 
нения русской  жизни  и  какъ  бы  боровш1еся  съ  большевиз- 
момъ  русск1е  люди  ни  расходились  въ  пониман1и  той  поли- 
тики, которую  надлежало  принять  южно-русской  власти  для 
того,  чтобы  объединить  вокругъ  себя  населен1е  Росс1И  и  воз- 
становить  въ  ней  порядокъ  и  разумное  существование,  вс^Ьхъ 
ихъ  всегда  объединяло  одно  общее  начало :  глубокое  внут- 
реннее ощущен1е  непр1емлемости  того  надругательства  надъ 
человеческой  личностью,  ея  убежден1ями  и   ея    верован1ЯмИ' 
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того  изд-Ьвательства  надъ  Россией,  ея  традищями  и  ея  нац1- 
ональнымъ  будущимъ,  который  составляютъ  неизменную  ос- 
нову фанатическихъ  уб-Ьжден!!!  или  корыстной  политики  боль- 
шевистскаго,  коммунистическаго  и  интернащоналистическаго, 
начальства  красной  России. 

Быть  можеть,  ихъ,  борцовъ  южной  Росс1и,  разделяли 
еще  больше,  чЪмъ  вопросы  принцип1ально  важные,  друпе, 
гораздо  бол^Ье  мелк1е  по  существу,  печальные  споры  о  фрон- 
тЬ  и  тыл-Ь.  Много  было  въ  этихъ  спорахъ  и  сужден1яхъ  спра- 
ведливаго  и  несправедливаго,  в-Ьрнаго  и  нев-Ьриаго.  Не  пора 
ли  признать,  что  и  тылъ,  —  не  десятки  и  сотни  спекулян- 
товъ  тыла,  которыхъ  всегда,  при  всякихъ  услоБ1яхъ  и  во 
всякой  стран-Ь  не  мало,  —  а  тылъ  въ  ц^ломъ  весь  свои  тя- 
готы жизни,  тяготы .  гЬмъ  бол^Ье  неблагодарныя,  что  никто, 
не  исключая  и  гЬхъ,  кто  ихъ  переносилъ,  не  признавалъ  ихъ 
равноценными  тому,  что  переносилъ  настоящ1Й,  подлинный  и 
поистин-Ь  геройск!й  фронтъ? 

Фронтъ,  совокупность  активныхъ  до  полнаго  самопожерт- 
вовашя  людей,  переносившихъ  и  холодъ,  и  голодъ,  и  бо- 
лезни, и  полную  неуверенность  въ  завтрашнемъ  дне,  какъ 
для  себя,  такъ  и  для  своихъ  родныхъ  и  близкихъ,  —  фронтъ 
былъ  той  силой,  которой  держалась  Южная  Росс1я.  Въ  лице 
своихъ  убежденныхъ  и  просто  порядочныхъ  людей,  тылъ  все- 
гда помнилъ  объ  этомъ  и  подчинялъ  свои  настроен1я  и  взгляды 
фронту,  —  порой,  быть  можетъ,  даже  тогда,  когда  этого 
делать  не  следовало,  а  надо  было  возражать,  дабы  догово- 
риться въ  интересахъ  общаго  дела  на  наилучшемъ  пониман1и 
единой  и  для  фронта,  и  для  тыла  задачи. 

Но  разве  можно  было  забывать  о  томъ,  что  фронтъ  — 
это  те  которые  сражаются  и  проливаютъ  кровь,  —  кровь  не 
чужую,  а'^свою,  —  что  фронтъ  это  те,  которые  кладутъ  „жи- 
вотъ  свой  за^други  своя",  въ  томъ  числе  за  техъ,  которыхъ 
никто  на  фронте  не  знаетъ,  но  за  которыхъ  онъ  все  же  сра- 
жается и  умираетъ,  —  онъ  холодный,  голодный,  больной,  от- 
нюдь не  уверенный  въ  томъ,  что  въ  случае  победы  на  его 
долю  достанутся  как1я  либо  блага,  не  уверенный  и  въ  воз- 
можности ,эвакуац1и"  и  личнаго  спасения,  разъ  только  из- 
менчивый жреб1Й  войны  выпадаетъ  противъ  него. 
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Крымская  трагед1я  заканчиваетъ  великую  Южно-русскую 
трагед1ю.  Мало  того,  она  заканчиваетъ  трагед1Ю  вооруженной 
борьбы  русскаго  общества  противъ  большевизма. 

Д%ло  не  только  въ  томъ,  что  съ  Крымской  катастрофой 
оборвалась  формальная  преемственность  нащонально-русской, 
антибольшевистской  власти.  Противъ  этой  формальной  пре- 
емственности власти,  какъ  бы  ни  было  велико  ея  значеше, 
спорили  и  будутъ,  надо  полагать,  спорить  и  дальше.  И  сей- 
часъ  въ  пред-Ьлахъ  Росс!и  или  вн-Ь  ея  могутъ  явиться 
Лжедимитр1и,  Болотовы,  Ляпуновы  и  разнаго  рода  призван- 
ные и  неприззанные  вожди  „казаковъ",  которые  будутъ  объ- 
являть себя  „вождями  народа",  будутъ  ссылаться  на  свои 
„преемственныя  права"  и  будутъ  вь  силу  этого  претендовать 
на  право  говорить  отъ  имени  Росс1и  вообще  или,  такъ  назы- 
ваемой, „демократической  Росс1И",  въ  частности.  Что  бы  они, 
однако,  ни  говорили,  для  всЬхъ  насъ  будетъ  ясно,  что  это  не 
болЪе,  чемъ  Самозванцы,  нац1ональное  значен1е  которыхъ 
ничтожно.  Не  принципъ  преемства  власти  побуждалъ  десятки 
тысячъ  людей  сражаться  и  умирать  вокругъ  знаменъ  Алек- 
сЬева,  Корнилова,  Колчака,  Деникина  и  Врангеля.  Ихъ  по- 
буждало къ  этому  сознан1е,  что  зд%сь  поднятъ  подлинный 
стягъ  Росс1Йскаго  Государства,  что  зд-Ьсь  можетъ  создаться 
крепкое  ядро  будущей  Росс1и,  возрожден1е  которой  безъ  па- 
дешя  большевизма  не  возможно. 

Борьба  кончилась  неудачей.  Эту  неудачу  мы  можемъ 
и  должны  открыто  и  безъ  ложнаго  стыда  признать.  Всяк1Й, 
кто  впредь  будетъ  стремиться  продолжить  или  возобновить 
вооруженную  борьбу  съ  большевизмомъ  въ  прежнемъ  вид'Ь, 
пойдетъ  по  ложному  пути. 

Сл-Ьдуетъ  ли,  однако,  изъ  этого,  что  мы  можемъ,  должны 
или  вынуждены  сложить  оруж1е  передъ  большевизмомъ  и 
признать  его  поб-Ьду? 

Н-Ьтъ,  не  слЪдуетъ. 

Только  теперь  мы,  руссюе  люди  заграницей,  не  прини- 
мавш1е  и  непр1емлющ1е  большевизма,  чувствуемъ  себя  пои- 
стине эмигрантами.  Быть  можетъ,  намъ  необходимо  пройти 
черезъ  это  испытанхе  и  понять  полностью,  что  значатъ  мелан- 
холичесюя  слова  Данте  о  „горькомъ  хлЪб-Ь  изгнашя",  для 
того,   чтобы   закалить  себя  въ   борьбе    и    обрасти  истинное 
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чутье  русской  жизни,  которое  одно  поможетъ  намъ  одержать 
верхъ  надъ  нынешними  владыками  Росс1И. 

Гибель  большевизма  —  вопросъ  времени.  Или,  быть  мо- 
жетъ,  в^рн-Ье,  его  гибель  —  вопросъ  времени  и  нашего  со^- 
ственнаго  народно-государственнаго  чутья  и  пониман1я.  На- 
родъ,  прошедш1Й  черезъ  такое  испытан1е,  какъ  наша  рево- 
лющя,  либо  осужденъ  на  гибель  для  вразумлен1я  Европы  и 
другихъ  странъ,  либо  предъ  нимъ,  когда  онъ  преодол'Ьетъ 
свою  собственную  революц1ю,  открываются  исключительно 
широк1я  перспективы  жизни  и  творчества.  Кто  изъ  насъ  дер- 
знетъ  усумниться,  что,  несмотря  на  всю  свою  темноту  и  на 
всЬ  свои  гр-Ьхопаден1я,  народъ  Петра  Великаго  и  Пушкина 
построивш1Й  одно  изъ  наибол-Ье  культурно  содержательныхъ 
государствъ  М1ра,  —  а  таковымъ  было,  чтобы  ни  говорили, 
старое  государство  Росс1Йское,  —  народъ,  выдвинувшей  въ 
лиц'Ь  Достоевскаго  и  Толстого  съ  исключительной  силой  и 
яркостью  так1я  проблемы  личной  жизни,  которыя  служатъ  со- 
держан1емъ  религиозно- философской  мысли  м1ра,  что  этотъ 
народъ  выйдетъ  поб-Ьдоносно  изъ  тяжкаго  переживаемаго 
имъ  кризиса  и  преодол'Ьетъ  ту  бол-Ьзнь  роста,  которая  по- 
стигла его  исполинскую  натуру? 

Конечная  поб'Ьда  Росс1И  надъ  большевизмомъ  не  вызы- 
ваетъ  сомн-Ьн1я.  Но  это  отнюдь  не  значитъ,  что  мы,  русск1е 
люди,  оказавш1еся  эмигрантами,  им-Ьемъ  право  умыть  руки  и 
•спокойно  ждать  наступлен1я  лучшаго  будуш;аго. 

Росс1Ю,  хотя  бы  потерявшую  себя  и  свое  прошлое,  — 
Росс1ю  разоренную,  голодную  и  холодную,  —  Росс1Ю,  расте- 
рянную, но  враждебную  всему,  что  носитъ  на  себ-Ь  какой 
либо  сл-Ьдъ  иностраннаго  вм-Ьшательства  въ  то,  что  она  при- 
знаетъ  своимъ  д'Ьломъ,  —  Росс1Ю  ни  покорить,  ни  завоевать 
посторонней  нерусской  силой  нельзя.  Она  пойдетъ  по  тому 
пути,  который  она  сама  сочтетъ  для  себя  наилучшимъ.  Наша 
задача  помочь  ей  въ  этомъ  д-Ьл^,  помочь  ей  найти  самое 
себя,  помочь  ей  найти  въ  себ-Ь  снова  ту  подлинную  ея  при- 
роду, которая  позволила  ей  д-Ьлать  въ  течен1е  вЪковъ  исклю- 
чительно крупное  государственное  и  культурное  д-Ьло,  —  дъло, 
которое  она  снова  должна  взять  въ  свои  руки  и  которое  поз- 
волить ей  опять  встать  на  подобающее  ей  м'Ьсто  среди  на- 
родовъ  Европы,  —  той  самой    Европы,    которая    ее    сейчасъ 
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презираетъ  и  подаеть  ея  эмнгрантамъ  отъ  щедрогь  своихъ 
.Христа  ради'. 

Большевикамъ  выгодно  утверждать,  что  всЬ,  неразд'Ь- 
дяющ1е  ихъ  взглядовъ  и  ихъ  прхемовъ  управлен1я,  —  контръ- 
револющонеры.  Враги  большевизма  впадаютъ  порой  въ  об- 
ратную крайность  и  готовы  отрицать  одновременно  съ  боль- 
шевизмомъ  и  революц1ю,  готовы  см-Ьшивать  накипь  и  под- 
линную, исторически  неизб'Ьжную  волну.  Это  роковая  ошибка. 
Не  сл-кдуетъ  смешивать  большевизмъ  парт1Йныхъ  коммуни- 
стовъ  съ  гЬмъ,  что  массы  въ  револющонномъ  угар-Ь  нашихъ 
дней  могутъ  связывать  съ  большевизмомъ,  противъ  котораго 
въ  его  реальномъ  вид-Ь  уже  бунтуютъ  ихъ  обогащенный  опы- 
томъ  умъ  и  ихъ  просветленная  Христ1анствомъ  сов-Ьсть. 

Было  время,  когда  враги  стараго  русскаго  строя  были 
сильны  т-Ьмъ,  что  они  являлись  или  казались  знаменосцами 
свободы  личности  и  свободы  нацюнальнаго  развит1я  Теперь 
это  знамя,  позорно  втоптанное  большевиками  въ  грязь, 
должно  перейти  въ  руки  ихъ  враговъ. 

,Симъ  поб-Ьдиши". 


Единая   Росс1Я. 


^аз   йи  егегЫ   уоп  (Зешеп  Уа{егп  Нак^, 
Ег*!гЬ  ез,  ит  ез  ги  Ье5112еп. 
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Лозунгъ  „Единая  Росс1я"  предполагаетъ — независимо  огь 
унитарной  или  федеративной  формы  государстаеннаго  устрой- 
ства будущей  Россшской  Державы— возсоединен1е  въ  одно  госу- 
дарственное ц'Ьлое  всЬхъ  территор1й,  входившихъ  въ  составь 
Росс1и  къ  1  Августа  нов.  стиля  1914  года,  за  исключен1емъ 
этнографической  Польши.  Судьба  польскихъ  губерн1Й  Росс1И 
предо пред-Ьлена  законнымъ  актомъ  Временнаго  Правительства. 
Будущей  обще-русской  власти  останется  только  подтвердить 
отказъ  Росс1и  отъ  суверенитета  надъ  польскими  землям ч, 
ран-Ье  ей  принадлежавшими,  и  вступить  въ  соглашен1е  съ 
польскимъ  правительствомъ  объ  окончательномъ  установлен1И 
русско- польской  границы.  Обязательства,  выданныя  въ  этомъ 
отнощен1и  сов-Ьтской  властью  въ  Рнг-Ь  или  въ  иномъ  м-ЬстЪ, 
будутъ  для  законнаго  русскаго  правительства  юридически 
ничтожны.  Такъ  же  юридически  ничтожно,  съ  русской  точки 
зр'Ьн1я,  постановлен1е  Верховнаго  Сов-Ьта  отъ  10  Мая  1920  года, 
которымъ  Бессараб1я  отторгнута  отъ  Росс1и  и  присоединена 
къ  Румын1и  и  въ  которомъ  это  грубое  насил1е  цинически 
связано,  между  прочимъ,  съ  благонравнымъ  поведен1емъ  ру- 
мынъ  въ  д-Ьл-Ь  эвакуащи  Венгр1и.  Росс1я  въ  Верховномъ  Со- 
в^гЬ  представлена  не  была,  отъ  Бессарабской  губерн1и  она 
не  отказывалась,  и  она  сохранитъ  право  оградить  свои  дер- 
жавные интересы  въ  этомъ  вопросЬ,  если  возможно,  мир- 
нымъ  путемъ,  если  угодно  —  силой. 

Сложнее  обстоитъ  д-Ьло  съ  тЪми  многочисленными 
.государственными  образован1Ями",  которыя  въ  течен1е  по- 
сл'Ьднихъ  л-Ьтъ  возникли  вдоль  всей  западной  границы  Росс1л 
и  въ  Закавказье  и  которыя  съ  большимъ  или  меньшимъ 
азартомъ    отстаиваютъ    свою    независимость   не   только    отъ 

Русск1й  Сборникъ  1 
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С0В-15ТСК0Й  Москвы,  но  и  отъ  всякой  вообще  русской  госу- 
дарственности. Если  оставить  въ  стороне  казачьи  областн, 
который  въ  лиц'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  правомочныхъ  своихъ 
органовъ  никогда  не  усваивали  позищи  сепаратизма,  и  такъ 
называемую  „Горскую  Републику",  — яОбразован1е"  скор-Ье  опе- 
реточно-разбойнаго  характера,  то  въ  этой  группе  „незави- 
симыхъ  республикъ"  останутся  Финлянд1я,  Эстон1я,  Латв1я, 
Литва,  Б-Ьлорусс1я,  Украина,  Грузия,  Азербейджанъ  и  Армешя. 
Юридическая  квалификащя  этихъ  территор1Й  довольно  пестра. 
Опред'Ьленн'Ье  и  тверже  вс%хъ  положен1е  Финлянд1и  и  Армен1и. 
Финлянд1я  и  Армянская  республика,  значительную  часть  терри- 
тор1и  которой  образуетъ  русская  Армен1я,  признаны  великими 
державами,  съ  оговорками,  сд-Ьланными  Соединенными  Штата- 
ми относительно  русско-армянской  границы;  признаны  он-Ь  и 
советской  властью.  БолЪе  всего  шатко  положен1е  Б^^лоруссш, 
которая  не  успела  добиться  отъ  Европы  признан1я  даже  своей 
фактической  самостоятельности.  Нын-Ь  въ  своей  „красной' 
разновидности  Б%лорусс1я  вошла  въ  систему  сов'Ьгской  фе- 
деращи.  Эстон1я,  Латв1я,  Литва,  Груз1я  и  Азербейджанъ  въ 
разное  время  были  признаны  Европой,  какъ  „фактичесюя 
правительства".  Изъ  ихъ  числа  Азербейджанъ  посл-Ь  утверж- 
ден1я  въ  кемъ  большевистскаго  режима  поглощенъ  сов-Ьтской 
Росс1ей.  Четыре  остальныхъ  „государственныхъ  образованхя' 
признаны  независимыми  и  сов-Ьтской  властью.  Независимость 
Украины,  нащоналистической  и  гетманской,  покоилась,  въ 
международно-правовомъ  смысл-Ь,  на  Брестъ-Литовскомъ  до- 
говор-Ь.  Съ  аннулирован!емъ  его  независимость  „буржуазной' 
Украины  не  им^Ьеть  бол^е  никакой  юридической  опоры.  Со- 
в-Ьтская    же    Украина    является    составной  частью   советской 

Р0СС1И. 

Иными  словами  независимость  „государственныхъ  образо- 
ван1Й',  окаймляющихъ  почти  сплошнымъ  поясомъ  западную 
и  южную  границы  Европейской  Росс1и,  санкщонирована  либо 
брестскими  соглашен1Ями,  либо  актами  сов-Ьтской  власти, 
либо  р-Ьшен1ямн  державъ,  принятыми  безъ  участ1Я  законнаго 
русскаго  правительства.  Брестск1е  договоры,  даже  незави- 
симо отъ  ихъ  аннулирован1я,  были  бы  юридически  безраз- 
личны для  законной  обще-русской  власти,  какъ  подписанные 
незаконнымъ  советскими  правительствомъ.  Акты,  исходящее 
'Отъ  этого  правительства,  порочны  въ  самомъ    своемъ  источ- 
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ник-Ь,  и  потому  юридически  ничтожны  и  всгЬ  заключенные 
имъ  съ  разными  окраинными  ,образован1ями''  мирные  дого- 
воры. РЬшен1я,  принятыя  державами,  безъ  участ1я  Россш,  по 
отношен1ю  къ  Финлянд1И  или  Литв-Ь,  не  бол'Ье  правомерны, 
ч^мъ  постановлен1е  Верховнаго  Сов-Ьта  о  судьб'Ь  Бессараб1и. 
Юридически  поэтому  возстановленная  обще-русская  власть 
будетъ  им^тъ  совершенно  развязанныя  руки  въ  области  всЬхъ 
ок^-аинныхъ  вопросовъ.  Въ  какой  бы  внешней  форм-Ь  ни 
возродилась  эта  власть  —  будь  то  Всеросс1йская  Императорская 
Корона,  или  Всеросс1Йское  Учредительное  Собран1е  —  она 
поступить  формально  правом'Ьрно,  если,  возстановивъ  нару- 
шенное преемство  державных'ь  прерогативъ  Росс1и,  она  снова 
провозгласить  суверенитетъ  Росс1Йской  Державы  надъ  всЬми 
террнтор1Ями  Единой  Росс1н. 

Политически  такой,  формально  безупречный,  „жесть", 
в-Ьроятно,  оказался  бы,  однако,  чистымъ  донкихотствомъ. 
Окраинныя  „государственныя  образован1я"  уже  ц-Ьлые  годы 
живутъ  въ  услов1яхъ  фактической  самостоятельности,  увле- 
каясь все  больше  и  больше  аттрибутами  и  суррогатами  эфе- 
мерной державности  и,  что  еще  важн-Ье,  завязывая  самосто- 
ятельныя  связи  съ  иностраннымъ  финансовымъ  и  коммерче- 
скимъ  м1ромъ.  Длительность  этого  С0СТ0ЯН1Я  —  очень  печаль- 
ный, съ  точки  зр'Ьн1я  Единой  Росс1и,  фактъ,  но  этотъ  фактъ  на- 
лицо, и  съ  нимъ  необходимо  считаться.  Возстановленхе  въ 
Росс1и  признанной  нащонально-государственной  власти  задер- 
живается, и  все  бол-Ье  и  бол-Ье  д^Ьдается  несомн'Ьннымъ,  что 
второе  собиран1е  Руси  совершится  не  мгновенно,  не  въ  по- 
рядке „чистой  перем'Ьны  декоращи",  а  въ  форм'Ь  бол^Ье  или 
мен'Ье  сложнаго  сощально-политическаго  процесса,  въ  разви- 
Т1И  котораго  юридическ1я  опред'Ьлен1я  будутъ  играть  только 
вспомогательную  роль. 


При  анализе  обстоятельствъ  возникновен1я  современ- 
ныхъ  большихъ  государствъ  часто  прим'Ьнялись  и  прим-Ьня- 
ются  два  трафарета,  два,  если  можно  такъ  выразиться,  „Ило- 
вайскихъ"  —  консервативный  и  радикальный.  Консервативный 
Иловайск1Й  трактовалъ  политическую  истор1Ю,  какъ  рядъ  ,вы- 
ступлен1Й"  различныхъ  монарховъ  и  министровъ,  воюющихъ, 
поб'Ьждающихъ,    аннексирующихъ,    освобождающихъ.     Кон- 
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сервативный  Иловайск1й  приходилъ  въ  восторгъ  отъ  этихъ 
подвиговъ  .героевъ"  истор1и  и  суверенно  пренебрегалъ  „тол- 
пой", то  есть  народными  движен1ями  и  явлен1ями  массоваго 
порядка.  Въ  наши  дни  въ  европейск1Й  политичесшй  обиходъ, 
съ  легкой  руки  президента  Вильсона,  вошелъ  другой  Ило- 
вайск1Й.  Радикальный  Иловайск1Й,  подобно  своему  консерва- 
тивному коллег-Ь,  разсматриваетъ  политическую  истор1ю,  какъ 
цЪпь  насил1Й  и  преступлений,  совершаемыхъ  отд-Ьльными  вы- 
сокопоставленными честолюбцами.  Но,  во  первыхъ,  въ  отли- 
Ч1е  оть  консервативнаго  Иловайскаго,  настроеннаго  оптими- 
стически, Иловайс.юй  радикальный  большой  пессимистъ  и  тамъ, 
гд-Ь  тотъ  торжествуетъ  и  радуется,  онъ  негодуетъ  и  прокли- 
наетъ.  Во  вторыхъ,  радикальный  Иловайск1Й  склоненъ  д-Ьлать 
практическ1е  выводы  изъ  своей  доктрины  только  въ  отно- 
шен1И  державъ,  поб'Ьжденныхъ  въ  великой  войн-Ь.  Державы 
.союзныя  И  ассощированныя'  надежно  забронированы  отъ 
его  разрушительнаго  анализа.  За  то  каждую  изъ  нелринадле- 
жащихъ  къ  этому  избранному  обществу  державъ  онъ  под- 
вергаетъ  тщательному  изсл-Ьдован1Ю,  требуетъ  отъ  нея  от- 
в-Ьта,  какъ  она  пр1обр-Бла  ту  или  другую  область  и  пров-Ьря- 
етъ  ея  территор1альный  составъ  съ  точки  зр'Ьн1я  „самоопред-Ь- 
лен1я  народовъ". 

Конечно,  радикальнаго  Иловайскаго  такъ  же  легко  до- 
вести до  абсурда,  какъ  и  консервативнаго.  ВсЬ,  безъ  единаго 
исключен1я,  современныя  государства  сколочены  мечомъ  и 
цементированы  кровью.  Принявъ  однажды  „самоопред-^леше", 
надо  уже  проводить  ,самоопредЪлен1е"  а11  гоипс!  и,  не  огра- 
ничиваясь расчленен1емъ  Росс1и,  попробовать  расчленить  и 
Соединенное  Королевство,  и  Япон1ю,  и  друпя  кажущ1яся 
«монолитными"  державы.  Да  и  относительно  Росс1и,  развъ 
не  странно  останавливаться  на  ея  западныхъ  и  южныхъ 
окраинахъ,  когда  можно  вспомнить  и  о  Казанскомъ  Царств'Ь 
и  о  Великомъ  Новгороде?  Въ  1917  году,  когда  Росс1ей 
управляла  „револющонная  демократ1я'',  полностью  усвоив- 
шая учен1е  о  „самоопред'Ьлен1и  вплоть  до  отд-Ьлен1я",  по 
Петрограду  распространялись  прокламащи,  призывавш1я  нов- 
городцевъ  объединиться,  чтобы  свергнутъ  „иго"  Москвы  и- 
Петрограда  и  снова  «зазвонить  въ  в-Ьчевой  колоколъ'.  Если 
эти  прокламащи  писали  фанатики,  они  были  посл-кдователь- 
н'Ье  и  честн-Ье  Верховнаго  Сов'Ьта.  Если  это  были  шутники, 
они  зло  высм-Ьяли  радикальнаго  Иловайскаго. 
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Проницательн-Ьйшхй  изъ  русскихъ  историковъ  В.  О.  Клю- 
чевский въ  своемъ  „курсЬ"  объясняеть  процессъ  постепеннаго 
расширен1я  русскаго  государства  двумя  стремлешями  —  къ 
объединен1Ю  русской  народности  и  къ  достижен1Ю  естествен- 
ныхъ  границъ  русской  равнины.  Эти  стремлен1я  были,  ко- 
нечно, свойственны  не  только  московскимъ  великимъ  князьямъ, 
но  и  царямъ  и  петербу'ргскимъ  императорамъ.  То  были  стрем- 
лен1я,  глубоко  заложенныя  въ  природ-Ь  мощнаго  народнаго 
организма,  который,  стих1Йно  расширяясь  на  западъ  —  къ  Бал- 
тике и  на  югъ  —  къ  теплому  морю,  работалъ  надъ  заверше- 
н1емъ  своего  нащональнаго,  государственнаго  и  экономиче- 
скаго  строительства.  Консервативный  и  радикальный  Иловай- 
ск1е  согласны  въ  томъ,  чтобы  вид-Ьть  въ  этомъ  неуклонномъ, 
массовомъ  движен1И  д-Ьло  рукъ  Ивана  IV,  АлексЬя  Михайло- 
вича, Петра  I,  Екатерины  И.  Историческая  истина  заключается 
въ  томъ,  что  эти  и  друг1е  русск1е  венценосцы,  какъ  и  бли- 
жайш1е  ихъ  сотрудники,  были  лишь  бол-^е  или  мен^е  иску- 
сными и  удачливыми  носителями  и  проводниками  росс1Йской 
великодержавной  идеи,  рожденной  и  взлел-Ьянной  самимъ 
русскимъ  народомъ. 

Съ  изустными  поправками  и  дополнен1ями,  вызываемыми 
услов1Ями  современной  экономической  и  колониальной  поли- 
тики, формула  Ключевскаго  приемлема  и  для  нашихъ  дней. 
Росс1Я  1914  года  была  политически  стройнымъ  ц-Ьлымъ,  со 
СБОимъ  вн'Ьшнимъ  стилемъ  и  со  своей  внутренней  логикой. 
Она  создалась  такой,  а  не  иной  вовсе  не  благодаря  „амбищи* 
или  „грабительскому"  инстинкту  всеросс1Йскихъ  ,деспотовъ". 
Принадлежность  къ  этому  государству-колоссу  каждой  изъ 
его  многочисленныхъ  областей  им^кла  свое  оправдан1е  въ  ко- 
ренныхъ  особенностяхъ  русскаго  народнаго  организма  и  въ 
его  жизненныхъ  потребностяхъ.  Единая  Росс1я  была  не  слу- 
чайнымъ  нагроможден1емъ  насильственно  связанныхъ  терри- 
тор1Й,  а  законом^рнымъ  продуктомъ  многихъ  политическихъ 
и  экономическихъ  факторовъ,  наличность  которыхъ  служитъ 
главной  основой  для  непоколебимаго  уб'Ьжден1я  въ  томъ,  что, 
однажды  возродившись,  Росс1я  рано  или  поздно  неизбежно 
снова  станетъ  Единой  Росс1ей. 

Росс1Я  1914  года  не  только  не  страдала  „гипертроф1ей 
импер1ализма",  но  передъ  нею  стояли  еще  дв'Ь  не  выполнен- 
ныхъ  нащонально-государственныхъ  задачи,  поставленныхъ  ей 


вс%мъ  предшествовавшимъ  ея  развит1емъ  по  формул-Ь  Клю- 
чевскаго.  Объединен1е  русской  народности  требовало  прнсо- 
единен1я  Восточной  Галищи  къ  русской  Украйн-Ь.  Стратеги- 
ческое обезпечен1е  южной  русской  границы  и  завершен1е  эко- 
номическаго  строен1я  Росс1и  выдвигали  на  очередь  вопросъ 
о  проливахъ.  Въ  осу1цествлен1и  об-Ьихъ  эгихъ  задачъ  заклю- 
чался национальный  интересъ  Росс1и  въ  м1ровой  войн'Ь.  Если, 
благодаря  роковому  стечен1ю  обстоятельствъ,  Росс1и  суждено 
возродиться  безъ  Восточной  Галищи  и  безъ  проливовъ,  то 
это  вовсе  не  значить,  что  она  должна  навсегда  отказаться 
отъ  двухъ  нац10нальныхъ  идеаловъ,  зав-Ьщанныхъ  ей  в'Ьками 
ея  славной  исторш. 


Стих1Йно  расширяясь  на  западъ  и  на  югъ,  Росс1я  встр'Ь- 
чала  на  своемъ  пути  |земли  съ  инороднымъ  населен1емъ,  вхо- 
ДИВШ1Я  ран-Ье  въ  составъ  другихъ  государствъ,  иногда  имЪв- 
ш1я  самостоятельное  государственное  прошлое,  Действуя  отъ 
случая  къ  случаю  добромъ  или  насил1емъ,  она  включала  эти 
земли  въ  свой  территор1альный  составъ,  а  населен1е  ихъ  со- 
причисляла къ  своему  народу.  Было  бы,  конечно,  очень  при- 
скорбно, съ  общечелов-Ьческой  точки  зр'Ьн1я,  если  бы  было 
доказано,  что  Росс1я  не  несла  присоединяемымъ  областямъ 
ничего,  кром-Ь  гнета  и  безправ1я,  что  созидан1е  Единой  Росс1и 
совершалось  ц^ной  порабощен1я  и  эксплуатац1и  инородче- 
скихъ  окраинъ.  На  этотъ  счетъ  широко  распространены  самыя 
мрачныя  предан1я,  которыя  поддерживались  прежде  и  рус- 
скимъ  оппозиц1оннымъ  общественнымъ  мнЪн1емъ.  Къ  счастью, 
эти  предан1я  очень  сильно  отклоняются  отъ  исторической 
правды.  Несмотря  на  всЬ  ошибки  окраинной  политики  рус- 
скаго  правительства,  впадавшей  иногда  въ  крайности  „цен- 
трализма" и  „руссификац1и",  но  никогда  даже  и  отдаленно 
не  напоминавшей  прусскаго  „гакатизма"  или  венгерской 
„мадьяризащи",  можно  см-Ьло  утверждать,  что  принадлеж- 
ность къ  Росс1Йской  Держав-Ь  была  для  инородческихъ  ея 
окраинъ  выгодна    экономически,    политически    и    культурно. 

Экономическое  благосостоян!е  окраинъ,  возраставшее  не- 
р'Ьдко  за  счетъ  оскуд'Ьн1я  русскаго  центра,  обусловливалось 
уже  просто  фактомъ  принадлежности  къ  великаму  государ- 
ству, которое  являлось   для  нихъ    почти    безграничнымъ  вну- 
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треннимъ  рынкомъ.  Русское  владычество  было  экономически 
полезно  окраинамъ  еще  и  потому,  что  оно  надежно  обезпе- 
чивало  ихъ  вн'Ьшнюю  безопасность,  которая  создавала  обста- 
новку прочнаго  мира,  необходимую  для  безпрепятственнаго 
развитая  ихъ  производительныхъ  силъ.  Позволительно  спро- 
сить, какъ  развивалась  бы  экономически  Груз1я,  если  бы 
между  нею  и  мусульманскимъ  Востокомъ  не  стояла  крепкая 
сгЬна  русскихъ  арм1й,  и  ужъ,  конечно,  въ  экономическомъ 
нрогрессЬ  Финлянд1и  какую  нибудь  роль  да  играла  гаранти- 
рованная ей  русской  властью  свобода  отъ  военныхъ  тяготъ. 
Наконецъ,  русская  казна  затрачивала  на  техническое  и  хозяй- 
ственное оборудование  окраинныхъ  областей  огромныя  сред- 
ства, и  трудно,  в-Ьроятно,  даже  приблизительно  подсчитать 
гЬ  миллионы,  которые  она  вложила  хотя  бы  въ  одно  только 
Закавказье.  Пышный  расцв-Ьтъ  городской  жизни,  возникно- 
вен1е  м-Ьстной  промышленности,  учаспе  въ  м1ровомъ  оборогЬ  — 
всемъ  этимъ  окраины  были  обязаны  русской  государствен- 
ности. Если  эти  юныя  .республики'  могли  вообще  зажить 
полу-самостоятельной  хозяйственной  жизнью,  то  только  бла- 
годаря запасамъ,  накопленнымъ  ими  подъ  сЬнью  Росс1йской 
Державы. 

Только  русское  владычество  дало  имъ  возможность  офор- 
миться и  въ  нащонально-политическомъ  отношен1и.  На  запад-Ь 
Росс1я  воспр1Яла  въ  свое  лоно  территор1и  съ  исключительно 
сложнымъ  нащональнымъ  и  сощальнымъ  строемъ.  Въ  Фин- 
лянд1и  она  нашла  обездоленныя  финск1я  массы  и  шведскую 
буржуаз1ю,  пользовавшуюся  политическимъ,  соц1альнымъ  и 
культурнымъ  преобладан1емъ.  Въ  Эстлянд1и,  Лифляд1и  и  Кур- 
ЛЯНД1И  въ  такомъ  же  соотношен1и  находилисъ  эстонцы  и  ла- 
тыши, съ  одной  стороны,  и  н-Ьмецк1е  „бароны",  съ  другой. 
На  Литв-Ь  противостояли  другъ  другу  литовскге  крестьяне  и 
польск1е  „паны".  Везд-Ь  господство  русскихъ  .деспотовъ" 
оказалось  благод^тельнымъ  для  этихъ  „угнетенныхъ  народ- 
ностей". Оно  ослабило  давившее  на  нихъ  иго  привилегиро- 
ванныхъ  .инородцевъ"  и  впервые  дало  имъ  возможность  воз- 
выситься до  нащональнаго  самосознан1я,  объединиться  и  орга- 
низоваться. Нын-Ь  столь  гордыя  нащональности  эстонская  и 
латышская  самымъ  своимъ  существован1емъ  обязаны  русской 
государственности.  Умиротворяющая  роль  русской  власти  въ 
Закавказь-Ь  наиболее  изв-Ьстна  и  признана.    Среди    этого  пе 
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страго  хаоса  в-Ьчно  враждующихъ  и  взаимно  другь  друга 
„р^жущихъ"  нащональностей  или  племенъ  Росая  выступала 
въ  качеств-Ь  верховнаго  арбитра,  поддерживавшего  между 
ними  н-Ькоторое  равнов'Ьс1е  и  относительный  миръ.  О  ея  исто- 
рическихъ  заслугахъ  въ  этой  области  лучше  всего  прочаго 
свид-Ьтельствуеть  тотъ  фактъ,  что  въ  1917  году,  въ  эпоху 
всяческихъ  „свободъ"  и  »самоопред-Ьлен!й',  закавказск1е  де- 
путаты возбуждали  передъ  Временнымъ  Правительствомъ 
вопросъ  о  необходимости  возстановить  въ  той  или  иной 
формЪ  Кавказское  Нам-Ьстничество. 

Понят1е  русской  культуры  шире  понят1я  русскаго  пле- 
мени, во  всЬхъ  его  трехъ  разв'Ьтвлен1яхъ.  Создавая  на  ок- 
раинахъ  благоприятный  услов1я  для  развипя  „инородческихъ" 
культуръ,  Единая  Росс1я  вътоже  время  содействовала  интен- 
сивному „обм-Ьну  веществъ'  между  этими  м-Ьстными  культу- 
рами и  культурой  „русской",  въ  гЬсномъ  этнографическомъ 
смысл-Ь  слова.  На  почв-Ь  такого  взаимод'Ьйств1Я  и  возникла 
М1ровая  культура  Росс1н,  которая  впитала  въ  себя  многочис- 
ленные инородческ1е  элементы  и,  благодаря  именно  этому,  от- 
личается такою  роскошью  красокъ  и  оттЬнковъ.  Обогащаясь 
при  помощи  культурныхъ  заимствован1Й  у  своихъ  окраинъ, 
Росс1я  сторицей  вознаграждала  ихъ,  такъ  какъ  черезъ  нее 
сн-Ь  пр1общались  къ  одной  изъ  наибол-Ье  мощныхъ  м1ровыхъ 
культуръ.  Длительно  отгораживаться,  во  имя  своей  провин- 
щальной  самобытности,  отъ  м1ровой  культуры  Единой  Росс1и, 
значить  для  окраинъ  идти  на  культурное  обнищан1е. 

Въ  начале  войны  Европа  им^ла  возможность  убедиться 
въ  томъ,  какъ  понимали  признанные  представители  русскихъ 
окраинныхъ  областей  свои  отношен1я  къ  Росс1и.  „Либеральная" 
Австр1Я  была  не  въ  состоян1И  посл-Ь  объявлешя  войны  созвать 
рейхсратъ :  в'Ьнское  правительство  вполн-Ь  основательно  опа- 
салось, что  въ  парламенте  съ  небывалой  еще  остротой  вскро- 
ются нащональныя  противор'Ьч1я,  разъедавшая  организмъ  «Ло- 
скутной Импер1и",  и  что  народное  представительство  не  уси- 
литъ,  а  ослабить  власть.  .Деспотическая"  Росс1я  могла  себе 
позволить  это  испыган1е.  Въ  памятномъ  1юльскомъ  заседанхи 
Государственной  Думы  окраинные  депутаты  одинъ  за  дру- 
гимъ  выходили  на  трибуну,  и  ихъ  нац10нальныя  жалобы  и 
претенз1и  не  помешали  имъ  громко  подтвердить  ихъ  непо- 
колебимую верность  Единой   Росс1и. 


Авторитетность  этихъ  декларацж  будутъ,  вероятно,  ос- 
паривать потому,  что  он-Ь  были  сд-кланы  въ  Государственной 
Дум-Ь,  избранной  на  основан1и  положен1я  3  1юня.  Но  изъ  по- 
литической литературы  посл'Ьднихъ  лЪтъ  было  бы  очень  легко 
привести  аналогичныя  зяявлен1Я,  сдЪланныя  въ  совершенно 
иной  сред-Ь  лицами,  нашональная  .благонадежность'  которыхъ 
выше  всякихъ  подозр-Ьягй. 

Такъ,  въ  Ноябр-Ь  1917  года  въ  Тифлис'Ь,  въ  засЬдаши 
грузинскаго  нащональнаго  конгресса,  вождь  грузинскихъ  со- 
шалъ-демократовъ,  нын-Ь  глава  правительства  независимой 
Груз1и,  Ной  Жордан1я  говорилъ : 

„Присоединен1е  Груз1и  къ  Росс1и  не  было  случайнымъ 
эпизодомъ  или  результатомъ  чьихъ  либо  личныхъ  желан1й. 
Оно  было  для  насъ  исторической  необходимостью.  Съ  тЪхъ 
поръ,  въ  течен1е  всего  девятнадцатаго  в-Ька,  грузинск1й  на- 
родъ  испыталъ  много  разочарован1Й,  много  страдан1й,  но  ни- 
когда ни  одна  грузинская  политическая  парт1я  не  высказы- 
валась за  отд'Ьлен1е  его  отъ  Росс1и.  Мы  хот-Ьли  оставаться 
вЪрными  ор1ентац1и  на  Росс1ю.  Мы  очень  хорошо  знали,  что 
отд-Ьлен1е  отъ  Росс1и  означало  бы  для  насъ  возвращеше  подъ 
иго  Востока  .  .  .  Наше  положен1е  диктуетъ  намъ  линш  на- 
шего поведения.  Наша  ор1енташя  остается  той  же,  что  ор1ен- 
тащя  нашихъ  отцовъ  къ  концу  восемнадцатаго  стол'Ьтхя.  И 
въ  этомъ  отношен1и  мы  не  одиноки.  Армяне  сл-Ьдуютъ  той 
же  ор1ентащи,  и  экономическ1е  интересы  татаръ  побуждаютъ 
ихъ  держаться  того  же  политическаго  курса,  такъ  какъ,  съ 
точки  зр'Ьн1я  экономической  и  интеллектуальной,  Азербей- 
джанъ  стоитъ  значительно  выше  сосЬднихъ  областей  Перс1и 
и  Турщи.  Такимъ  образомъ  интересы  вс^хъ  народовъ  За- 
кавказья требуютъ   возстановлен1я  центральной  государствгн- 

ННОЙ    власти    въ    Р0СС1И'. 

4. 

Слова  Ноя  Жордан1я  применимы  едва  ли  не  ко  всЬмъ 
окраиннымъ  ,образован1ЯМъ".  До  посл-Ьднихъ  л^Ьтъ  въ  нихъ 
почти  не  было  серьезныхъ  политическихъ  группъ,  которыя 
стояли  бы  на  платформ-^  чистаго  сепаратизма.  Въ  огромномъ 
своемъ  большинстве  окраинныя  политическ1я  парт1и  требо- 
вали нащональной  или  территор1альной  „автоном1и*  или,  въ 
самомъ  крайнемъ    случа-Ь,    федеращи.    Значительное    вл1ян1е, 
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которое  им-Ьла  на  эти  парт1и  марксистская  доктрина,  вообще 
равнодушная  къ  нашональному  вопросу,  не  благопрхятство- 
вало  сепаратистскимъ  настроен1ямъ.  Но  съ  началомъ  м!ровой 
войны  на  всЬхъ  русскихъ  окраинахъ  стала  усиленно  рабо- 
тать германская  пропаганда,  стремившаяся  разжечь  нац1ональ- 
ныя  страсти,  расчленить  и  т%мъ  обезсилить  Росс1Ю.  Револю- 
щонный  кризисъ  1917  года,  сопровождавш1Йся  катастрофи- 
ческимъ  упадкомъ  русскаго  государственнаго  сознан1я,  устра- 
нилъ  век  преграды  на  пути  разроставшихся  центроб-Ьжныхъ 
течен1Й.  Д-^ло  докончилъ  октябрьск1Й  переворотъ.  Утвержде- 
ние въ  центральной  Росс1и  большевистскаго  режима  откинуло 
въ  лагерь  сепаратистовъ  посл'Ьднихъ  сторонниковъ  « русской 
ор1ентащи". 

Роль  Герман1и  въ  создан1и  сепаратистскихъ  движен1й  на 
русскихъ  окраинахъ  теперь  уже  не  составляетъ  никакого  се- 
крета. Неоднократно  опубликованные  документы  неопровер- 
жимо доказываютъ,  что  у  германскаго  генеральнаго  штаба 
им'Ьлся,  наряду  съ  собственно  стратегнческимъ  планомъ  кам- 
паши,  тщательно  разработанный  политическ1й  планъ,  въ  ко- 
торомъ  были  предусмотр-Ьны  вс'Ь  детали,  отъ  подготовки 
мЪстныхъ  возстан1й  до  группировки  по  нал10нальностямъ  рус- 
скихъ военнопл-Ьнныхъ  для  формирован1я  изъ  нихъ  кадровъ 
будущихъ  „самост1йныхъ"  арм1Й.  Крупныя  интеллектуальныя 
силы  трудились  надъ  идеологическимъ  обоснован1емъ  этой 
сепаратистской  агитащи.  Пауль  Рорбахъ  спещализировался 
на  Украине.  Знаменитй  натурфилософъ,  Вильгельмъ  Оствальдъ 
пропов-Ьдывалъ  отторжен1е  отъ  Росс1И  Прибалт1йскихъ  про- 
винщй.  Многочисленные  научные  авторитеты  д-Ьйствовали  въ 
томъ  же  направлен1и,  то  стыдливо  говоря  объ  освобожден1и 
.угнетенныхъ  нашональностей"  отъ  русскаго  .рабства",  то 
откровенно  проповедуя  расширен1е  германскихъ  границъ  на 
Востокъ.  Первое  время  Герман1Ю  занимали  преимущественно 
западныя  окраины  России,  но  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  все  шире  и 
шире  развертывались  перспективы  ея  М1рового  единоборства 
съ  Англ1ей,  взоры  Герман1и  устремлялись  на  юговостокъ  и 
въ  посл%дн1е  м-Ьсяцы  войны  она  дарила  особеннымъ  внима- 
шемъ  русское  Закавказье. 

Императорская  Герман1я  строила  свои  расчеты  въ  Россш 
главнымъ  образомъ  на  сотрудничеств'Ь  съ  крайними  полити- 
ческими течен1ями  въ  сред^  окраинныхъ  нащональностей.  Ея 
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вольными  или  невольными  союзниками,  ея  сознательными  или 
безсознательными  агентами  были  по  преимуществу  окраинные 
радикалы  и  сощалисты.  Револющя  1917  года,  если  бы  она 
осталась  в-Ьриой  русскимъ  нащокально-государственнымъ 
началамъ,  могла  бы  скомпрометировать  и  сорвать  эту  про- 
тивоестественную кооперащю.  Но  револющя  превратилась 
очень  скоро  въ  анархическое,  антинащональное  движен1е,  ко- 
торое вместо  того,  чтобы  закрепить,  въ  конецъ  расшатало 
потрясенную  войной  организацию  Единой  Росс1и.  Неврастени- 
ческое безвол1е  револющонныхъ  верховъ  сошлось  съ  поли- 
тической темнотой  массъ,  классическимъ  проявлен1емъ  кото- 
рой послужила  знаменитая  фраза  вологодскаго  мужика,  ска- 
занная по  поводу  ВЗЯТ1Я  Риги:  .Что  намъ  Рига,  ежели  мы 
вологодск1е".  ,Вологодск1е",  ,калужск1е'',  .рязанск1е",  не  по- 
нимая связи  вещей,  покидали  опостыл-Ьвш1й  имъ  фронтъ,  а 
револющонное  правительство  безпомощно  присутствовало  при 
развал-Ь  арм1и  и  крушен1и  государственнаго  аппарата,  безъ 
борьбы  капитулируя  передъ  каждымъ  совершившимся  фак- 
томъ  .самоопред'Ьлен1я''.  Росс1я  расползалась  по  швамъ,  и 
центральная  власть,  утопавшая  въ  мор-Ь  револющонной  сло- 
весности и  лишенная  всякой  д-Ьйственной  энерпи,  была  без- 
сильна  задержать  этотъ  развалъ.  Рядомъ  съ  обанкротившейся, 
впавшей  въ  рамолисментъ  центральной  русской  государствен- 
ностью окраины,  съ  зародышами  мЪстныхъ  патр10тизмовъ 
и  съ  задорной  готовностью  къ  борьб^Ь,  проникались  созна- 
Н1емъ  собственнаго  достоинства  и  даже  нЪкоторымъ  высоко- 
м-1>р1емъ.  Большевистск1Й  переворотъ  побудилъ  окраинныя 
„образования*  еще  больше  сжаться  и  еще  р-Ьшительн^е  от- 
межеваться отъ  пораженной  краснымъ  недугомъ  .русской' 
Росс1и.  Вл1ян!е  большевизма  этимъ  не  ограничилось.  Доби- 
ваясь для  себя  .передышки",  во  что  бы  то  ни  стало,  сов-Ьт- 
ская  власть  Брестъ  Литовскимъ  миромъ  и  дополнительными 
къ  нему  соглашен1ями  положила  начало  и  формальному  рас- 
членен1ю  Рогайской  Державы.  Она  пошла  навстр-Ьчу  захват- 
нымъ  стремлен1ямъ  центральныхъ  монархШ  и  выдала  головой 
западныя  окраины  Герман1и,  а  Закавказье  —  Турши.  У  окраин- 
ныхъ  ,образован1й"  посл-Ь  этого,  собственно,  не  оставалось 
другого  практическаго  выхода,  какъ  искать  протектората  Гер- 
ман1и,  чтобы  хотя  бы  ея  штыками  отгородиться  отъ  грозив- 
шихъ  ихъ  существован1ю  опасностей. 
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Въ  1918  году  Герман1Я,  казалось,  добилась  своего:  вс-^ 
сепаратистск1я  движен1я  на  русскихъ  окраинахъ  ор1ентиро- 
вались  на  нее.  „ВсЬ  новыя  политическ1я  образован1я  въ  Росс1н 
простираютъ  къ  намъ  свои  руки,  предлагая  намъ  миръ  и 
дружбу",  говорилъ  въ  зас^дан1и  рейхстага  10  Сентября  статсь- 
секретарь  по  иностраннымъ  д-Ьламъ  Гинтце.  Герман1я  не  счи- ' 
тала  уже  нужнымъ  щадить  самолюб1е  своихъ  новыхъ  васса- 
ловъ,  и  въ  томъ  же  зас-Ьдан1и  рейхстага  вице-канцлеръ  фонъ- 
Пайеръ  доказывалъ,  что  вс^Ь  эти  новыя  государства  „слиш- 
комъ  малы,  чтобы  пользоваться  полною  независимостью'. 
„Впрочемъ,  продолжалъ  онъ,  никакое  соседнее  государство 
никогда  не  потерпитъ,  чтобы  они,  по  свободному  своему  усмо- 
тр-Ьнто,  кокетничали  то  направо,  то  нал-Ьво  и  занимались  по- 
литикой за  свой  страхъ  и  рискъ'.  Когда  , независимая*  Литва 
увлеклась  до  того,  что  позволила  себ-Ь  „за  свой  страхъ  и 
рискъ'  выбрать  себ'Ь  въ  государи  принца  Урахскаго,  она  тот- 
часъ  же  была  призвана  къ  порядку.  -  .Независимость  Литвы, 
писала  по  этому  поводу  офиц1озная  газета  имперскаго  канц- 
лера, была  въ  свое  время  признана  Герман1ей  только  подъ 
услов1емъ,  что  политическая  организация  страны  будетъ  уста- 
новлена въ  соотв-Ьтств1и  съ  германскими  интересами;  это  озна- 
чаетъ,  что  Литва  не  им-Ьегь  права  самостоятельно  р-Ьшать 
вопросы,  касающ1еся  ея  престола'. 


Съ  тъхъ  поръ  прошло  два  года.  Центральныя  державы 
потерп'Ьли  неслыханный  разгромъ,  и  въ  Версали  Герман1Я 
отказалась  отъ  всЬхъ  пр1обр'Ьтен1й,  которыя  она  получила  по 
Брестъ-Литовскому  миру  съ  дополнительными  къ  нему  согла- 
шен!ями.  А  русск1я  окраинныя  государства,  „слишкомъ  малыя, 
чтобы  пользоваться  полной  независимостью',  продолжаютъ 
вести  полу-самостоятельное  существован1е.  —  яОни  вынуж- 
дены, говорилъ  о  нихъ  въ  1918  году  фонъ-Пайеръ,  искать 
гд-Ь-нибудь  опоры,  искать  союзовъ".  Опираться  на  Герман!» 
стало  невозможно,  „союзъ"  съ  разбитой  Империей  Гогенцол- 
лерновъ  утратилъ  смысль.  Но,  лишившись  опоры  Герман1и, 
окраинныя  „образования"  немедленно  нашли  новую  опору  въ 
политик-Ь  союзниковъ,  которая,  позволила  имъ  и  уберечься 
отъ  поглощен1Я  сов'Ьтской  Росс1ей,  и  остаться  въ  сторонЪ  отъ 
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патрютической  борьбы   за  возсоздан1е  русской   государствен- 
ности, ведомой  нащонально-русскимн  силами. 

Капитуляц1Я  Герман1и  въ  Ноябре  1918  года  вызвала  въ 
русскихъ  патр10тахъ  надежду,  что  союзныя  державы  оста- 
нутся и  посл-Ь  поб-Ьды  върны  нде-Ь  Единой  Росс1И,  какъ  он-Ь 
были  ей  в'Ьрны  ИЛИ  называли  себя  ей  в-Ьрными,  когда  вели 
въ  Москв'к  переговоры  о  ,возстановлен1и  восточнаго  фронта". 
Русск1е  патр1оты,  бившхеся  на  смерть  съ  большевиками  подъ 
знаменами,  на  которыхъ,  между  прочимъ,  былъ  начертанъ  и 
лозунгъ  незыблемости  союзныхъ  договоровъ,  ждали,  что  союз- 
ныя державы,  р-Ьшительно  связавшись  съ  нащонально-русскимъ 
движен1емъ,  поставятъ  окраинныхъ  сепаратистовъ  въ  необхо- 
димость выбирать  между  поглощен1емъ  ихъ  советской  властью 
и  присоединен1емъ  къ  Колчаку,  Деникину  и  Юденичу.  Но 
вместо  прямой  и  ясной  политики,  въ  русскомъ  вопросе  у 
союзниковъ  оказалась  трусливая  и  лицемърная  политика  съ 
двойнымъ  дномъ.  Союзники  никогда  не  отрекались  ц^ликомъ 
отъ  .любви"  къ  Единой  Роск1и,  но  эта  любовь ум-Ьрялась  у 
нихъ  ,флиртомъ"  со  всЬми  окраинными  сепаратизмами,  ин- 
тенсивность котораго  то  возрастала,  то  понижалась,  въ  зави- 
симости отъ  удачъ  или  кеудачъ,  выпадавшихъ  на  долю  рус- 
скихъ арм1й.  Въ  течен1е  всего  почти  1919  года  эта  двойная 
игра  велась  въ  Эстон1и  и  въ  Груз1и,  въ  Одесскомъ  районо  и 
въ  Азербейджан-Ь,  къ  явному  ущербу  для  нац10нально-русскаго 
д'Ьла.  Примерно  въ  Ноябр-Ь  прошлаго  года,  съ  момента  от- 
кровеннаго  возвращен1я  Ллойдъ-Джорджа  къ  руссофобскимъ 
традиц1ямъ  лорда  Биконсфильда,  внутреннее  противор'Ьч1е  въ  со- 
юзной политик-Ь  стало  быстро  разрешаться  въ  смысл-Ь  ор1- 
ентац1и  на  сепаратизмъ,  и  въ  начал-Ь  1920  года  союзники 
окончательно  повернулись  спиной  къ  Единой  Росс1И.  Правда, 
10  Августа  государственный  секретарь  Соединенныхъ  Штатовъ 
обратился  къ  итальянскому  послу  въ  Вашингтон-Ь  съ  весьма 
подробной  и  краснор-Ьчивой  нотой  по  русскому  вопросу,  въ 
которой  съ  большой  силой  отстаивается  тезисъ  о  неприко- 
сновенности „ц'Ьлокупной"  Росс1И,  за  исключенхемъ  Финлянд1и, 
Польши  и  русской  Армении.  Но  къ  сажал-Ьнхю,  этотъ  дипло- 
матическш  „жесть"  самъ  по  себ'Ь,  конечно,  очень  ценный  для 
русскаго  нащональнаго  сознан:я,  н'Ьсколько  запоздалъ  и  но- 
сить, подобно  всЬмъ  посл-Ьднимъ  выступлен1ямъ  Америки  по 
вопросамъ  международной  политики,  совершенно  абстрактный 
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характеръ.  Соединеннымъ  Штатамъ  и  ран'Ье,  какъ  наприм'Ьръ 
въ  случа-Ь  съ  признан1емъ  Верховнымъ  Сов-Ьтомъ  самосто- 
ятельности закавказскихъ  „образований",  приходилось  откло- 
няться отъ  политики  союзниковъ  въ  русскомъ  вопросЬ.  Но 
эти  теоретическ1е  протесты,  которые  русская  политическая 
мысль  не  преминетъ  использовать  въ  будущемъ,  столь  же 
мало  могли  повл1ять  на  текущую  реальную  политику,  какъ- 
можетъ  исправить  посл'Ьдств1я  прежняго  „зигзагообразнаго' 
курса  теперешнее  полное  присоединен1е  французскаго  прави- 
тельства къ  „принципамъ"  американской  ноты. 


„Заинтересованность"  союзныхъ  державъ  въ  окраинныхъ 
„образован1Яхъ",  съ  того  момента,  какъ  германская  „опора" 
ихъ  самостоятельности  подм-Ьнена  „опорой"  союзниковъ,  ус- 
пЬла  уже  принять  вполн-Ь  реальныя  формы.  Эти  „слишкомъ 
малыя,  чтобы  пользоватся  полною  независимостью*  „госу- 
дарства* обладаютъ  сырьемъ,  по  которому  изголодалась  Ев- 
ропа, и  нуждаются  въ  капиталахъ,  которые  еще  им-Ьются  въ 
иностранныхъ  „шерстяныхъ  чулкахъ"  и  банкахъ.  На  этой 
почв-Ь  между  окраинными  „образован1ями"  и  европейско-аме- 
риканскимъ  М1ромъ  завязались  д'Ьловыя  сношения,  которыя 
развиваются  съ  большей  или  меньшей  быстротой,  но  которыя 
неизменно  тягот-Ьютъ  къ  создан1Ю  изъ  русскихъ  окраинъ 
„сферъ  ВЛ1ЯН1Я",  экономическаго  и  политическаго,  великихъ 
державъ.  Зд%сь  несомн-Ьнно  кроется  элементъ  самаго  серьез- 
наго  противод'Ьйств1я  возсоздан1Ю  Единой  Росс1и.  Для  того, 
чтобы  возсоздать  ее,  надо  будетъ  не  только  уничтожить  въ 
центр%  Росс1и  режимъ  коммунистическаго  интернащонализма 
и  преодол-Ьть  м%стныя  сепаратистск1я  тенденц1и,  но  и  побо- 
роть стоящ1я  за  ними  чужеземныя  силы. 

Несмотря  на  это,  тотъ,  кто  однажды  постигъ  стих1Йное 
велич1е  историческаго  процесса,  приведшаго  къ  создан1Ю 
.бывшей"  Единой  Росс1и,  не  усумнится  ни  на  минуту,  что 
русской  мощи  хватить  и  на  такую  титаническую  работу. 
Можно  держаться  толко  одного  изъ  двухъ  взглядовъ  на 
грядущ1я  судьбы  русскаго  народа.  Или  русск1й  народъ  „об- 
реченъ'  истор1ей,  и  тогда  „балканизащя"  Росс1и  дожна  неу- 
держимо прогрессировать,  и  вся  восточно-европейская  равни- 
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на  должна  превратиться  въ  арену  для  свободнаго  состязан1я 
чужихъ  интересовъ  и  аппетитовъ,  или  переживаемый  Росаей 
ТЯЖК1Й  кризисъ  есть  —  какъ  всЬ  мы  вЪримъ  —  кризисъ  къ 
выздоровлен1Ю  и  тогда,  оправившись  и  окрЪпнувъ,  русск1Й 
народъ  снова  выйдетъ  на  свой  широюй  историческ1Й  путь. 
Мало  в-Ьроятно,  чтобы  Росс1Я  возродилась  при  этомъ  толь- 
ко какъ  , русская"  Росс1я.  Едва  лишь  опред-Ьлится  р-Ьшитель- 
ная  поб'Ьда  въ  Росс1и  нащональнаго-государственнаго  начала, 
наибол-Ье  предусмотрительныя  изъ  окраннныхъ  ,образован1й'' 
несомн-кнно  вернутся  къ  русской  ,ор1ентащи''  съ  тою  же  по- 
сп-Ьшностю,  съ  какой  въ  1918  году  они  переставили  свои 
международныя  ставки  съ  германской  карты  на  союзническую. 
Но  даже  если  это  предположен1е  не  оправдается,  „маленькая", 
со  всЬхъ  сторонъ  ур-Ьзанная  Росс1я  все  же  будегь  великой 
державой  съ  однороднымъ  населенгемъ  въ  100  милл10новъ  че- 
лов^къ,  съ  неисчерпаемыми  рессурсами  земельныхъ  прост- 
ранствъ  и  природныхъ  богатствъ.  Эта  великая  держава  не 
уживется  въ  т^хъ  т-Ьсныхъ,  неестественныхъ  границахъ,  ко- 
торыя  отмерять  ей  зависть  иностранныхъ  конкурентовъ  и 
притязательность  окраннныхъ  политиковъ.  Гигантск1Й  народ- 
ный организмъ  снова  начнетъ  расправлять  свои  богатырск1е 
члены,  и  опять  совершится  неудержимое  расширен1е  Россш 
на  западъ,  къ  Балтик-Ь,  и  на  югъ,  къ  теплому  морю.  Какъ 
функщя  создаетъ  себ^Ь  органъ,  такъ  это  расширен1е  найдетъ 
своихъ  ,героевъ',  но  по  существу  оно  опять  будетъ  движе- 
Н1емъ  массовымъ,  народнымъ. 

Оно  будетъ  народнымъ  движен1емъ  даже  въ  еще  боль- 
шей степени,  чЪмъ  прежде,  потому  что  судьбЪ  угодно  было, 
чтобы  интернащоналистическая  революц1я  окончательно  про- 
будила въ  русскомъ  народ-Ь  дремавшее  въ  немъ  нац1ональ- 
ное  чувство.  Только  потерявъ  Великую  Росс1Ю,  русск1е  люди 
стали  писать  и  произносить  эти  два  слова  безъ  ироническихъ 
ковычекъ,  только  въ  „разс-Ьяши",  въ  состоян1и  убогаго  и  уни- 
зительнаго  б-Ьженства,  или  въ  изгнан1И,  на  положен1И  прези- 
раемыхъ  пар1евъ  европейскаго  общества  они  поняли,  что  зна- 
чить быть  гражданиномъ  великой  страны.  Этого  драгоц-Ьн- 
н'Ьйшаго  изъ  завоеван!Й  революц1и  никто  уже  не  отм'Ьнитъ  и 
не  отымать.  Какова  бы  ни  была  форма  государственнаго  уст- 
ройства возрожденной  Росс1и,  она  будетъ  Росс1ей  народной 
близкой  и  дорогой  вс^мъ    своимъ   гражданамъ,    которые  бу- 
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дуть  не  только  радоваться  ея  удачамъ,  но  и  мучаться  ея  по- 
ражен1ями,  не  только  претендовать  каждый  на  свою  долю 
отраженкыхъ  лучей  ея  славы,  но  и  нести  каждый  свою  долю 
отв*.тственности  за  выпадаю1ц1я  ей  испытан1я. 

Русская  политическая  мысль  являетъ  сейчасъ,  на  первый 
взглядъ,  привычное  зрелище  безнадежнаго  разброда.  Н'Ьтъ, 
какъ  будто,  даже  двухъ  русскихъ  парт1Й,  группъ,  кружковъ 
или  газетъ,  согласныхъ  въ  пониман1И  путей  и  пр1емовъ 
собиран1Я  Росс!и,  ея  будущаго  внутренняго  соц1ально-полити- 
ческаго  строя,  ея  желательной  международной  ,ор1енташи'. 
Но  утешительно  уже  и  то,  что  сквозь  эту  сумятицу  принци- 
Л1альныхъ  споровъ  и  личныхъ  пререкан1Й,  парт1Йной  полемики 
и  политическихъ  дрязгь  все  явственн'Ье  и  сильнее  прорывает- 
ся элементарное  чувство  любви  къ  отечеству.  О  любви  къ 
отечеству  и  народной  гордости  до  недавняго  времени  у  насъ 
тоже  было  принято  говорить  не  иначе,  какъ  съ  „оппозишон- 
ной'  усм-Ьшкой.  Кажется,  теперь  мы  научились,  наконецъ,  не 
стыдиться  своей  сыновней  любви  къ  Росс1и,  единой  и  пре- 
красной, и  уб-Ьдились,  что  многимъ  въ  величавомъ  размах-Ь 
ея  имперскаго  строительства  намъ  можно  и  должно  было 
гордиться.  Это  уже  большой  шагь  впередъ,  навстречу  лучшему 
будущему. 

К.  Соколовъ. 


Сумерки  богов ъ. 


Когда  Гете,  участвовавшей  въ  поход'Ь  прусской  арм!и 
противъ  револющонной  Франщи,  увид-Ьдъ,  какъ  прусск1я 
войска  посл-Ь  битвы  при  Вальми  (въ  1792  г.)  собрались  от- 
ступать, онъ  сказалъ  знаменитыя  слова:  „сегодня  и  въ  этомъ 
м-ЬсгЬ  начинается  новая  эпоха  истор1И.' 

1%  изъ  насъ,  которые  сознательно  переживали  пос- 
л-Ьднюю  великую  „войну  народовъ",  давно  испытывали  чув- 
ство, что  мы  присутствуемъ  при  еще  гораздо  бол'Ье  важномъ 
этап'Ь  не  въ  одной  только  европейской,  а  въ  м1ровой  истор1и. 
На  нашихъ  глазахъ  была  перевернута  чрезвычайно  важная 
страница  истор1и  челоз-Ьчества  и  была  раскрыта  новая,  всего 
содержан1я  которой  никто  изъ  насъ,  не  исключая  и  самыхъ 
даровитыхъ  и  самыхъ  знающихъ  людей,  еще  не  въ  состоян1И 
предугадать. 

Собьтя,  которыя  наблюдалъ  и  правильно  оц'Ьнилъ  ве- 
ЛИК1Й  н'Ьмецк1Й  поэтъ  и  мыслитель,  им'Ьли,  правда,  косвенно 
также  м1ровое  значен1е,  но  непосредственно  они  относились 
лишь  къ  истор1и  Европы.  Значеше  гЬхъ  событ1Й,  свид-Ьтелями 
которы.къ  довелось  быть  нашему  покол'Ьнею,  имъютъ  явно 
общем1ровое  значен1е.  Они  окрасятъ  собою  и  внешнюю  и 
внутреннюю  жизнь  всЬхъ  народовъ  земного  шара. 

Въ  течен1е  долгаго  ряда  покол1зн1й  Европа  и,  въ  част- 
ности, западная  Европа,  стояла  безспорно  во  глав'Ь  хозяй- 
ственнаго,  культурнаго  и  политическаго  развит1Я  челов-Ьчества. 
Правда,  еще  въ  конц^  прошлаго,  въ  начале  текущаго  в-Ька 
совершились  событ1я,  служивш1я  въ  глазахъ  дальновидныхъ 
наблюдателей  признаками  грядущаго  изм-Ьнен^я  привычнаго 
положения  вещей.  Испано-американская  война  1897  г.,  при-  / 
ведшая  къ  ликвидащи  посл^днихъ  крупныхъ  колон1альныхъ 
влад-Ьн)й  Испан1и  въ  пред-Ьлахъ  Новаго  Св-Ьта  (Куба)  и  Ве- 
ликаго  Океана  (Филипины),  а  всл-Ьдъ  за  ней  японо-русская 
война  1904—5  г.,  доказали,  что  эра  безпред-Ьльнаго    господ- 
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ства  Европы  въ  М1р'к  пришла  къ  концу.  У  старой  и  слишкомъ 
уверенной  въ  себ%  Европы  появились  конкуренты,  неожи- 
данно для  многнхъ  накопизш1е  значительныя  военныя  силы 
и  не  мен-Ье  значительные  „импер^алистическ!^   аппетиты. 

Громк1е  раскаты  трубныхъ  звуковъ  и  грохотъ  битвъ 
производить  обычно  особенно  сильное  впечатл-Ьн1е.  Однако 
нельзя  сказать,  чтобы  названный  сооыпя  сод-Ьйстзовали  отрез- 
влению европейскихъ  народовъ.  Они  продолжали  баюкать 
себя  уверенностью  въ  своемъ  безусловномъ  превосходств-Ь 
надъ  ирочимъ  челов-Ьчествомъ  и  интересовались  по  прежнему 
лишь  т-Ьмъ,  что  происходило  въ  ихъ  собственной  сред-Ь,  — 
въ  пред'Ьлахъ  этой  маленькой  Европы,  которая  вдобавокъ 
охотно  и  пренебрежительно  отметала  отъ  себя  „полуаз1атскую" 
Росс1ю  и  самодовольно  увлекалась  т-Ьмъ,  что  она  со  своими 
80,000  кв.  миль  территор1и  и  со  своими  250-  275  милл10нами 
населен1Я  справляется  со  вс^мъ  м1ромъ  и  руководить  имъ 
экономически,  политически  и  культурно. 

Когда  одни  люди  говорили  о  грядущей  „желтой"  опа- 
сности —  въ  числ  о  ихъ  быль  не  толко  императоръ  Вильгельмъ, 
но  и  русск1Й  философъ  Вл.  с.  Соловьевъ,  —  когда  друпе 
люди  предрекали,  что  за  желтой  опасностью  встанетъ  другая, 
не  меньшая,  а  быть  можетъ,  даже  и  большая,  черная  опа- 
сность, тогда  къ  ихъ  словамъ  относились  либо  съ  кедов-Ьр1емъ, 
либо  съ  усм-Ьшкой.  ,Родъ  людской  тамъ  спитъ  глубоко  ужъ 
девятый  (или  девяностый!)  въкъ...' 

Не  велико  было  количество  и  гЬхъ  людей,  которые  хотя 
и  отрицали  или  не  понимали  полностью  грозной  культурно- 
исторической  проблемы,  при  зарожден1и  которой  присут- 
ствуетъ  наше  покол'Ьн1е,  но  все  же  признавали,  что  хозяй- 
ственное могущество  Европы  стоить  передъ  очень  серьезны.мъ 
испытан1емъ.  Лишь  очень  немнопе  чуяли,  что  начавшееся  въ 
Япон1И,  въ  Инд1и  и  неизб'Ьжное  въ  Кита-Ь  развитее  крупной 
промышленности  поставить  Европу  и  связанную  съ  нею  ци- 
вилизащю  рано  или  поздно  лицомъ  къ  лицу  съ  культурной 
проблемой,  гораздо  болЪе  серьезной,  ч-Ьмъ  та,  которая  выте- 
каетъ  изъ  конкуренщи  родственно  съ  нами  связанныхъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  С-Ьверной  Америки  и  разныхъ  другихъ  странъ 
Новаго  Св-Ьта. 

Теперь,  посл'Ь  недавней  великой  войны  и  въ  связи  съ  выз- 
ванной ею  разрухой  европейской  жизни,  эти  вопросы  и  опасен1я 
пр1обр'Ьли  неизмеримо  бол-Ье  острый  и    отчетливый  характеръ. 
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Вл1яше  войны  сказалось  въ  трехъ  направлен1яхъ  во 
взанмоотношен1яхъ  Европы  и  прочихъ  материковъ. 

Прежде  всего  война  нанесла  богатству  Европы  ударъ  со- 
вершенно немыханной  силы. 

Въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ  народы  Европы  отрывали  десятки 
милл10Н0БЪ  люден  отъ  мирнаго  производительнаго  труда  и 
обращали  всю  энерг1Ю  и  изобр'Ьтательность  остальныхъ 
на  производство  возможно  бол'Ье  смертоносныхъ  оруд1й 
борьбы.  Обширныя  области  подвергались  разорен1Ю.  Оно 
не  ограничилось  разрушен1емъ  жилыхъ  строен1й  и  движимаго 
имущества;  оно  привело  къ  уничтожен1ю  фабрикъ  и  заво- 
довъ,  жел-Ьзныхъ  дорогъ  и  шоссейныхъ  путей,  къ  затоплен1ю 
угольныхъ  копей  и  нефтяныхъ  источниковъ,  къ  уничтожен1ю 
л'Ьсовъ  и  виноградниковъ,  къ  [небывалому  разорен1ю  плодо- 
роднаго  слоя  земли,  созданнаго  в-Ьковыми  усил1ями  многихъ 
поко.тЬн1Й.  Англ1Йская  „голодная  блокада'  и  н-Ь.мецкая  под- 
водная война  подорвали  вс'Ь  нормальныя  формы  торговаго 
обмана  М1ра.  Сокращеше  наличнаго  количества  продовольст- 
В1я  и  топлива,  достигшее  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  по  истин-Ь 
катастрофическихъ  размЪровъ,  въ  то  же  время  грозило  фи- 
310логическимъ  истощен1емъ  цЪлыхъ  народовъ,  ставившимъ 
Европу  лицомъ  къ  лицу  со  страшной  опасностью  вырожде- 
шя  части  ея  насе.':ен1Я.  Несомн'Ьнно  то,  что  уже  нын-Ь  имъ 
вызвано  резкое  ослаблен!е  массовой  энерпи  и  трудоспособ- 
ности. МИЛЛ10НЫ  молодыхъ  людей  убиты  н  искал-Ьчены;  еще 
большее  число  отвыкло  за  время  войны  отъ  мирнаго  труда, 
сотни  милл1оновъ  тяжело  пострадали  такъ  или  иначе 
отъ  войны,  недовольны  всЬмъ  на  св-Ьт^,  неврастенически  жаж- 
дутъ  улучшешя  бытовыхъ  услов1Й  и  раздражаются  все  бал-Ье 
возрастающимъ  ухудшен1емъ  ихъ.  НсЬ  эти  массы  мертвыхъ  и 
полуживыхъ  людей,  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  какъ  велико 
всеобщее  разорен1е,  представляютъ  отрицательный  челов-Ьчесюй 
балансъ  войны.  Ихъ  душевное  состоян1е  заставляетъ  гово- 
рить о  серьозномъ  нарушен1и  духовнаго  равков-Ьс1я  европей- 
скаго  населен1я,  —  того  духовнаго  равнов'Ьс1я,  которое  одно 
позволяетъ  сравнительно  легко  мириться  съ  неизб-Ьжнымъ  и 
искать  изъ  него  выхода  не  въ  смутныхъ  и  напрасныхъ  надеж- 
дахъ  на     какое    то     извн-Ь     приходящее    чудесное     облегче- 
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ше  жизни,  а  въ    напряжен1И    собственной    эенерг1И,  выносли- 
вости и  трудоспособности. 

Параллельно  съ  оскуд-Ьн1Лмъ  Европы  шло  неслыханно 
быстрое  обогащен1е  н'Ькоторыхъ  вн-1>европейскихъ  странъ,  въ 
особенности  Соединенныхъ    Штатовъ  и  Япон1и. 

Впервые  внЪевропейсюя  страны  оказались  не  должни- 
ками, а  кредиторами  Европы  и  стали  скупать  европейсюя  ц'Ьнно- 
сти,  ползуясь  понижен1емъ  самыхъ,  казалось,  устойчивыхъ  ва- 
лютъ  М1ра.  Со  сказочной  быстротой  росли  торговые  флоты 
и  кораблестроительство,  при  чемъ  и  тутъ  на  первомъ  м-ЬстЬ 
стояли  Соединенные  Штаты  и  Япон!я.  Роль  посредника  М1- 
ровой  торговли,  представлявшая  одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  ис- 
точниковъ  богатства  Англ1и,  явно  начинаетъ  ускользать  изъ  ея 
рукъ:  недавн1й  законъ  Джонса,  своего  рода  американское  повто- 
рен1е  того  Навигащоннаго  Акта,  которымъ  Англ1я  нанесла  въ 
свое  время  сокрушающ1Й  ударъ  М1ровому  посредничеству  Ни- 
дерландовъ,  теперь  обращаетъ  это  оруж1е  противъ  нея    самой. 

Однако,  война  привела  не  только  къ  матер1альному  ос- 
куд'Ьн1Ю  Европы  и  не  только  къ  обогащен1Ю  другихъ  матери- 
ковъ.  Не  мен'Ье  существеннымъ  посл'Ьдств1емъ  ея  было  падение 
уд-Ьльнаго  в-Ьса,  духовнаго  и  общекультурнаго  содержан1я  евро- 
пейской жизни  въ  сознан1и  т-Ьхъ  самыхъ  народовъ,  которые 
недавно  еще,  хотя  порой  со  скрежетомъ  зубовнымъ,  подчиня- 
лись престижу  Европы. 

Владычица  м1ра  въ  припадк-Ь  безумнаго  взаимнаго  озло- 
блен1я  людей  нашего  покол-Ьн1я  сд-Ьлала  все,  чтобы  разру- 
шить результаты  труда  многихъ  предъидущихъ  покол^н1Й. 
Она  не  ограничилась  т^Ьмъ,  что  сама  подвергла  обширныя  и 
богатый  европейск1я  земли  потоку  и  разграблен1ю ;  она  не  только 
привлекла  своихъ  аз1атскихъ  и  африканскихъ  поданныхъ  къ 
созерцн1Ю  этого  зр'Ьлища,  она  привлекла  ихъ  и  къ  активному 
участ1ю  въ   европейской  борьбЪ. 

Кто  можетъ  сейчасъ  учесть,  къ  какимъ  выводамъ  приведутъ 
впечатл-Ьк1я  и  опытъ  войны,  извлеченные  варварскими  и  по- 
луварварскими дружинами  Англ1и  и  Францш,  какъ  тЬхъ  изъ 
нихъ,  кто  участвовалъ  въ  м1ровой  бойнъ,  такъ  и  всЬхъ  соп- 
леменниковъ?  Кто  учтетъ,  какое  вл1ян1е  окажетъ  на  нихъ 
ожесточенная  пропаганда  и  агитащя  воевавшихъ  другъ  съ 
другомъ  европейцевъ,  д-Ьлавшихъ  все,  чтобы  подорвать  каж- 
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дый  авторитетъ  другого  и  подрывавшихъ  гЬиъ  самымъ  оди- 
наково важный  и  для  гЬхъ  и  для  другихъ  общ1Й  авторитетъ 
всей  Европы? 


Народы  Европы  слишкомъ  привыкли  в-Ьрить  въ  безко- 
нечную  устойчивость  своего  богатства  и  своей  силы.  А  между 
гЬмъ  гранд10зный  ростъ  богатства  Европы  въ  XIX  в'Ьк'Ь  былъ 
результатомъ  не  столько  внутргннихъ,  сколько  вн-Ьшнихъ  при- 
чинъ,  —  точн-Ье  говоря,  причинъ,  коренившихся  не  въ  спе- 
цифическомъ  существ-Ь  европейской  культуры,  а  въ  счастли- 
вой комбинац1и  вн-Ьшнихъ  и  временныхъ  результатовъ  евро- 
пейской жизни,  именно  поэтому  частью  или  полностью,  рано 
или  поздно,  доступныхъ  и  другимъ  странамъ  св-Ьта. 

Одна  изъ  этихъ  причинъ  заключа.гась  въ  необычайно 
долгомъ  мир-Ь,  который  въ  отлич1е  отъ  предшествующихъ 
стол-Ьт1й  было  суждено  пережить  Европе  въ  XIX  в-Ьк%.  Отъ 
1815  г.  (В-Ьнск1Й  конгрессъ)  до  1914  г.  главныя  страны  Ев- 
ропы пережили  два  пер10да  необычайно  долгаго  мира,  про- 
должавшагося  въ  совокупности  (отъ  1812 — 1848  г.,  отъ 
1871—1914  г)  76  л-Ьтъ.  Правда  и  за  это  время  ворота  Януса 
не  закрывались  окончательно,  но  т-Ь  войны,  которыя  проис- 
ходили, совершались  на  перифер1и  европейской  жизни  или 
им^ли  характеръ  чисто  м-Ьстныхъ  столкновен1Й  и  .экспедищй', 
а  не  настоящихъ  большихъ  европейскихъ  войнъ.  Да  и  гЬ  войны, 
которыя  происходили  между  1'48  и  1870  г.  г.  продолжались 
такъ  недолго  (итальянская  война  1859  г.,  датская  война  1864  г., 
н-Ьмецкая  война  1866  г.,  франко-прусская  война  1870  —  71 
г.),  что  он-Ь  сравнительно  мало  отозвались  на  хозяйственной 
жизни  материка :  въ  этомъ  смысл-Ь  онЪ  им-Ьли,  строго  говоря, 
даже  меньшее  значение  ч-Ьмъ  рево;1ЮЦ1онная  эпоха  1848 — 1850 
годовъ.  Сравните  съ  этими  краткими  эпизодами  воинстенной 
горячки  продолжительныя  и  разорительныя  войны  предше- 
'твующихъ  в-ЬкоБъ  и  неимов-Ьрное  напряжете  временъ  по- 
сл-Ьдией  М1ровой  войны  и  вы  увидите,  сколь  благопр1ятно 
было  въ  этомъ  отношении  положен1е  XIX  в^Ька.  .  . 

Вторая  причина  того,  почему  европейское  населен1е  вы- 
росло за  XIX  в-Ькъ  съ  120  до  380  м.,  почему  европейское 
производство  во  всЬхъ  его  видахъ  за  это  время  удесятери- 
лось, почему  европейская  культура  и    количественно  и  каче- 
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ственно  росла  съ  неимов-Ьрной  быстротой,  заключается  въ 
томъ,  что  прим-Ьнен1е  машинной  техники  —  какъ  въ  области 
производства,  такъ  и  въ  области  транспорта,  —  а  то  и  дру- 
гое не  могло  не  отразиться  и  на  рост-Ь  европейскаго  капитала, 
т.  е.  если  не  народнаго,  то  нац1ональнаго  богатства,  —  по- 
зволило увеличить  производительность  челов-Ьческаго  труда 
не  въ  десятки,  а  въ  сотни  и  тысячи  разъ  и  не  только  про- 
кормить гораздо  бол-Ье  значительное,  чЪмъ  раньше,  количество 
населен1Я,  но  и  улучшить  его  услов!я   жизни  во    много  разъ. 

Взаимод'Ьйств1е  двухъ  этихъ  причинъ  поставило  Европу 
на  недосягаемое,  казалось,  м-Ьсто  среди  прочихъ  материковъ 
и  обезпечивало  какъ  ея  собственное  процв'Ьтан1е,  такъ  и 
главенство  ея  на  земномъ  шар-Ь.  Старое,  религ1озное,  основа- 
Н1е  въ  силу  котораго  хриспансюе  народы  Европы  считали 
себя  ,Бож1ими  избранниками"  и  „учителями  М1ра''  не  исчезло 
вовсе,  но  уступило  первенствующее  м^сто  совсЬмъ  другому 
обоснованию  европейскаго  месс!анизма.  Ч-Ьмъ  дальше,  тЪмъ 
больше  европейск1е  народы  привыкали  думать,  что  они  на- 
роды по  преимуществу  и  даже  исключительно  „культурные' 
и  что  всЬ  проч1е  народы  и  расы  представляютъ  „культурный 
навозъ",  которымъ  европейцы  призваны  пользоваться  для 
вящей  славы  и  процв'Ьтан1Я  истинной  и  единственной  евро- 
пейской куаьтуры.  Народы  европейскаго  Запада  были  осо- 
бенно склонны  къ  такому  самодовольному  осл-Ьпленхю  и 
охотно  относили  къ  числу  „культурнаго  навоза'  и  часть  самого 
европейскаго  населен1я,  точнее  говоря  его  славянскую  часть, 
т.  е.  около  одной  его  трети. 

А  между  т-Ьмъ  сама  Европа  всячески  распространяла 
машинное  и  связанное  съ  нимъ  высоко  капиталистическое 
производство  вн-Ь  своихъ  пред-Ьловъ,  усиливая  т-Ьмъ  самымъ 
конкуренц1ю  свои.хъ,  частью  бол-Ье  богатыхъ,  по  природнымъ 
услов1ямъ  или  по  количеству  населен1я,  сосЬдей.  И  даже  вы- 
годъ  долгаго  мира  Европа  лишала  себя  въ  значительной  сте- 
пени благодаря  систем-Ь  .вооруженнаго  мира",  который  от- 
ражалъ  въ  конц-Ь  концовъ  лишь  внутреннюю  неустойчи- 
вость ея  международнаго  положен!я,  какъ  хроничесюя  и  по- 
рой огромныя  стачки,  подрывавшая  ея  спокойное  хозяй- 
ственное развитее,  отражали  неустойчивость  ея  сошальнаго 
положе.пя.  Посл-Ьдняя  война  и  связанныя  съ  нею  глубокая 
сощальныя  потрясен1я    лишь    завершили    этотъ    процессъ    и 
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довели     европейскую    гегемон1ю    надъ    м1ромъ   до    роковой 
пропастп  н  грядущаго  краха. 


Вн-Ьшн!!!  ростъ  и  внутреннсе,  культурно-этическое,  неу- 
стройство европейской  жизни  породили  въ  ней  гЬ  два  кон- 
фликта, которые  губятъ  на  нашихъ  глазахъ  все  превосход- 
ство и  все  будущее  развит1е  европейской  жизни :  внутренн1Й 
сощальный  конфликтъ  въ  пред-Ьлахъ  каждаго  изъ  европей- 
скихъ  народовъ  и  „импер1алистическую"  борьбу  народовъ 
между  собой. 

Старые  конфликты  сословно-правового  характера  ис- 
чезали, правда,  по  м-Ьр-Ь  распространен1я  конституц1онныхъ  и 
демократическихь  идей  и  учрежден1й.  Но  ихъ  м-Ьсто  заняли 
еще  болЪе  острые  конфликты  „классоваго'  характера.  Одинъ 
изъ  нихъ,  борьба  между  землед-кльческими  и  торговопромы- 
щленными  интересами  деревни  и  пом-Ьстья —  съ  одной  стороны, 
интересами  города,  съ  другой  стороны,  долгое  время  не  за- 
нималъ  въ  сознаши  европейскаго  общества  надлежащаго 
ы-Ьста.  Это  объясняется  прежде  всего  исключительнымъ  вл1я- 
шемъ,  которое  въ  особенности  въ  течеше  XIX  в-Ька  пр1обр'Ь- 
ли  города  и  городская  культура:  разъ  ^и  населен1Я,  какъ  въ 
Герман1И,  или  ^/5,  какъ  въ  Англ1и,  принадлежатъ  къ  насе- 
лен1Ю  городскому,  вполн-Ь  естественно,  что  преобладающ1Я 
течения  общественной  мысли  ор1ентируются  въ  сторону  навы- 
ковъ  мысли  и  интересовъ  города,  добросов-Ьстно  забывающа- 
го  о  томъ,  что  онъ  выросъ  и  продолжаетъ  расти  за  счетъ  де- 
ревни, и  столь  же  добросов-Ьстно  думающаго,  что  вся  соль 
культурной  жизни  и  ея  развит1я  заключается  въ  немъ  одномъ. 

Характерны.мъ  стремлен1емъ  города  въ  области  хозяйст- 
венной политики  является  стремлен1е  къ  понижен1Юхл%бныхъ 
ц-Ьнъ,  къ  низкимъ  ц-Ьнамъ  въ  области  продовольственныхъ 
продуктовъ  вообще. 

Долгая  борьба  англ1Йскаго  общества  съ  искусственной 
поддержкой  государствомъ  высокихъ  ц-Ьнъ  на  хл-Ьбъ,  окон- 
чившаяся поб-Ьдой  города,  привела  всл'Ьдств1е  этого  къ  пол- 
ному паден1Ю  англ1йскаго  землед'Ьл1я,  къ  зам'Ьн'Ь  пашенъ  и  лу- 
говъ  знаменитыми  парками  англ1йскихъ  лендлордовъ.  Въ 
этомъ  процессЬ  сказалась   отнюдь   не   одна    только   мода,   з 
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прежде  всего  малая  выгодность  или  совершенная  невыгдо- 
ность  землед-Ьльческаго  хозяйства.  Земля  стала  своего  рода 
предметомъ  роскоши,  объектомъ  расходовъ,  а  не  источни- 
комъ  доходовъ. 

Нигд-Ь  въ  Европе  этотъ  процессъ  не  достигъ  такихъ 
размЪровъ,  какъ  въ  Англ1и,  ибо  нигд-Ь  въ  Европ-Ь  городъ  не 
поглотилъ  такого  процента  населен1я  и  нигд-Ь  въ  то  же  время 
онъ  не  смогъ  открыть  себ-Ь,  пользуясь  богатствомъ  страны, 
такихъ  рынковъ  землед-Ьльческаго  сырья,  какимъ  обезпечила 
себя  Англ1я.  Но  вм-ЬстЪ  съ  гЬмъ  ни  одной  изъ  странъ  М1ра 
не  грозить  такая  опасность  какъ  Англ1и  въ  случа-Ь,  если 
обычные  ея  рынки  по  разнообразнымъ  причинамъ  сильно  по- 
высятъ  ц-Ьны  на  продовольственные  продукты,  а  рость  общ;а- 
го  богатства  страны  въ  то  же  время  пр10становится  и  въ  связи  съ 
этимъ  будутъ  подорваны  какъ  вся  нац1ональная  покупательная 
сила  ея  въ  ц-Ьломъ,  такъ  и  прежнее  соотношен1е  между  зара- 
ботной платой  ея  рабочихъ  массъ  и  стоимостью  необходимыхъ 
для  ихъ  существован1Я  средствъ  пропитан1Я.  .  . 

Процессъ,  развивш1йся  съ  исключительной  силой  въАн- 
ГЛ1И,  привелъ  въ  другихъ  странахъ,  какъ  напр.  въ  Гермаши, 
въ  Австр1и,  въ  Болгар1и  и  т.  д.,  къ  создан1ю  аграрныхъ  ор- 
ганизащй.  (,крестьянск1е  союзы",  , союзы  аграр1евъ",  .земле- 
д-Ьльческ1е  союзы"  и  т.  д.),  ц-Ьль  которыхъ  заключалась  въ 
борьб-Ь  съ  преобладашемъ  .городскихъ",  торговопромышлен- 
ныхъ  интересовъ  и  въ  защит-Ь  необходимыхъ  для  существо- 
ван1я  и  процв-Ьтан1Я  землед-Ьл1Я  хозяйственныхъ  услов!й  и 
таможенной  политики. 

Въ  большинств-Ь  случаевъ  эти  организащи  были  бол-Ье 
или  мен-Ье  гЬсно  связаны  съ  консервативными  течен1ями  об- 
щественной жизни  и  нер-Ьдко  были  именно  имъ  обязаны  са- 
мымъ  своимъ  возникновен1емъ.  Эгимъ  еще  больше  обостря- 
лось естественное  и  безъ  того  подозрительное  и  враждебное 
къ  нимъ  отношен1е  господствовавшаго  радикальнаго  и  демо- 
кратическаго  течен1Я  городской  мысли.  Впрочемъ,  прим'Ьръ 
хотя  бы  болгарскаго  Землед-Ьльческаго  Союза,  вожди  кото- 
раго  нын-Ь  стоятъ  во  глав-Ь  болгарскаго  правительства,  пока- 
зываетъ,  что  никакой  непрем-Ьнной  связи  между  земледель- 
ческими хозяйственными  организащями  и  реакщонной  или 
консервативной  идеолопей  въ  политическихъ  вопросахъ  ус- 
тановить нельзя.  Именно  этотъ  прим-Ьръ  показываетъ,  что  за- 
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щита  интересовъ  землед'Ьлш  при  изв^стныхъ  улов1Яхъ  (безу- 
сювное  преобладан1е  мелкаго  и  средняго  землевлад%Н1Я  кре- 
стьянскаго  типа)  можетъ  итти  рука  объ  руку  съ  весьма  ра- 
дикальными и  демократическими  взглядами  въ  области  госу- 
дарственнаго  устройства,  сошальной  и  податной  политики. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  во  всякомъ  случае  только  по- 
сл'Ьдняя  война,  приведшая  къ  М1ровому  кризису  городского 
хозяйства  и  городской  культуры,  настолько  изм-Ьнила  соотно- 
шен1е  силъ  между  деревней  и  городомъ,  что  проблема  ихъ 
взаимоотношен1Й  получила  въ  сознан1И  европейскаго  обще- 
ства актуальный  интересъ. 

До  посл-Ьдняго  времени,  когда  говорили  о  соц1альномъ 
вопросЬ  нащихъ  дней,  имЬли  въ  виду  прежде  всего  и  глав- 
нымъ  образомъ  вопросъ  о  той  борьбЪ,  которая  происходила 
въ  н'Ьдрахъ  торгово-промышленной  жизни  самого  города. 
Широкое  прим-Ьнен1е  капитала  и  машиннаго  производства  въ 
области  промышленной  жизни,  начавшееся  въ  Англ1и  въ  конц-Ь 
XVIII  в-Ька,  во  Франщи,  въ  Герман1и  и  т.  д.  —  посл-Ь  окон- 
чан1Я  Наполеоновскихъ  войнъ,  привело  къ  чрезвычайному 
обострен!ю  антагонизма  между  рабочими  массами  и  предпри- 
нимателями. Ранн1я  стад1и  развитая  капиталистическаго  про- 
изводства по  весьма  естественнымъ  причинамъ  отличаются 
всегда  и  повсюду  особенной  эгоистичностью  еще  не  окр^Ьп- 
шаго,  и  не  усвоившаго  истиннаго  пониман1я  своихъ  свобствек- 
ныхъ  интересовъ  капитала,  иначе  говоря  —  особенно  скандаль- 
нымъ  въ  глазахъ  широкихъ  слоевъ  общества  противор'Ьч1емъ 
между  пауперизмомъ  пролетаризирующихся  народныхъ  массъ 
и  неум-Ьло  беззасгЬнчивы.мъ  проявлен^емъ  силы  новорожден- 
ной плутократ1И. 

На  этой  почв-Ь  развивались  какъ  стих1Йное  недовольство 
массъ,  такъ  и  культурно-этическ1й  протестъ  людей,  чуткая 
сов-Ьсть  и  разумная  прозорливость  которыхъ  протестовали 
противъ  тягостнаго,  порой  почти  рабскаго,  положен1Я  не 
только  взрослыхъ  мужчинъ,  но  женщинъ  и  д-Ьтей  въ  гехъ 
центрахъ  хозяйственнаго  ада,  въ  как1е  обратились  фабрики, 
заводы,  угольныя  копи  и  рудники.  Зд-Ьсь  толпы  здоровыхъ 
людей  въ  коротк1Й  срокъ  превращались  въ  изнеможденныя, 
загубленный  непосильнымъ  трудомъ,  алкоголемъ  и  венери- 
ческими бол'Ьзнями  гЬни  и  создавалась  страшная  угроза  здо- 
ровому развит1ю  самихъ  народовъ. 
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Начавшись  съ  протеста  противъ  наибол-Ье  воп1ющихъ 
эксцессовъ  капитализма,  борьба  вскор-Ь  прюбр-Ьла  гораздо 
бол-Ье  радикальный  характеръ.  Не  м-Ьшаетъ  подчеркнуть,  что 
не  рабочая  массы  придали  ей  первыя  этотъ  характеръ.  На- 
оборотъ,  чисто  рабоч1я  движен1я  первыхъ  моментовъ  роста 
капитализма  им'Ьли  характеръ  чисто  стих1йкыхъ  взрывовъ,  при- 
водившихъ  нер^Ьдко  къ  нелепому  разрушению  машинъ,  этихъ 
нснавистныхъ  конкурентовъ  физической  силы  и  ловкости  са- 
михъ  рабочихъ,  къ  разгрому  заводовъ,  фабрикъ  и  т.  д.  Бол-Ье 
глубокое  пониман1е  вопроса  было  внесено  въ  рабоч1я  массы 
извн'Ь  изъ  среды  т-Ьхъ  людей,  которымъ  гуманныя  идеи  хри- 
ст1анства  и  философ1и  XVIII  в-Ьха,  государстренный  опытъ  и 
высокая  оц'Ьнка  нац1ональной  идеи  открыли  глаза  на  опас- 
ности безграничной  эксплоатац1и  народныхъ  массъ  организа- 
торами производства. 

Но  по  м%р-Ь  того,  какъ  именно  ихъ  публицистическая  и 
организащонная  работа  —  вмЪс.'Ь  съ  правительтвенными  мЪ- 
ропр1ят1ями  и  съ  разумнымъ  вниман1емъ  къ  хозяйственнымъ  и 
бытовымъ  потребностямъ  массъ,  проникавшимъ  постепенно  въ 
среду  предпринимателей  —  содействовала  поднялю  самосо- 
знан1я   рабочихъ,  острота   вопроса   нисколько   не   смягчалась. 

За  пер10домъ  фабричныхъ  буйств-Ь,  безпорядочныхъ  и 
разорительныхъ  стачекъ,  за  пер1одомъ  пропов1здыван1я,  от- 
стаиван1я  и  проведен1я  отд'Ьльныхъ,  хотя  бы  и  весьма  важ- 
ныхъ  реформъ,  за  пер1одомъ  развит1я  рабочихъ  профессю- 
нальныхъ  и  т.  д.  кооперативовъ,  насталъ  пер10дъ  распростра- 
нен1я  и  углублен1Я  револющонной  идеи,  —  идеи,  согласно  ко- 
торой есть  только  одинъ  единственный,  верный  и  разумный 
путь  къ  разр'Ьшен1Ю  .сощальнаго  вопроса"  въ  его  ц-Ьломъ, 
а  именно  сошально-политичесюй  переворотъ,  передающ1Й  все 
руководство  хозяйстенной  жизни  изъ  рукъ  .кучки"  предпри- 
нимателей въ  руки  самихъ  производителей  ц-Ьнностей,  т.  е. 
рабочихъ,  и  уничтожающ1Й  въ  связи  съ  этимъ  режимъ  лич- 
ной собственности. 

Первая  попытка  приложить  револющонную  идею  въ  об- 
ласти соц1альныхъ  отношенш  состоялась,  какъ  предвид'Ьлъ  еще 
до  этого  Л.  Фонъ-Штейнъ,  въ1848г.  во  Франщи.  Уже  тогда 
она  вступила  въ  своеобразный  союзъ  со  старой  якобинской  идео- 
лог1ей  конца  XVIII  вЪка,  допускавшей  насил1е  немногихъ  лю- 
дей, понимающихъ  народныя    потребности  лучше  самого   на- 
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рода,  надъ  массами,  дабы  побудить  и  заставить  посл-Ьдн1я 
принять  спасительныя  для  нихъ  услов1я  жизни. 

Теоретически  формулировалъ  ту  же  мысль  еще  немного 
раньше  К.  Марксъ  въ  „Коммунистическомъ  Манифесте ",  гд-Ь 
впервые  была  сд-Ьлана  попытка  обосновать  идею  необходи- 
мости сощальной  револющи  ея  якобы  соцюлогической  неиз- 
б^жностью  и  гд-Ь,  утопизмъ  сощальнаго  идеализма  своеобразно 
переплетался  съ  реализмомъ  въ  оц-ЬнкЬ  существующихъ  об- 
щественныхъ  отношен1й. 

Тогда  создался  якобы  „научный"  сошализмъ  нашихъ 
дней.  Вся  „научность"  его  сводится  къ.  пониман1юорганизующаго 
рабоч1й  классъ  вл1ян1я  фабрично-заводско-машиннаго  производ- 
ства, и  къ  признан1ю  политическаго  значен1я  рабочало  класса. 
Въ  остальномъ  этотъ  научный  сощализмъ  основанъ  на  пере- 
оц'Ьнк-Ь  значен1я  психологическаго  объединен1Я  пролетар1ата, 
какъ  средства  для  захвата  власти  и  соц1алистическаго  переу- 
стройства быстро  пролетаризируемаго  жел-Ьзными  законами  хо- 
зяйственнаго  развитая  общества.  Это  не  пом-Ьшало  ему  пр!- 
обр-Ьсти  съ  течен1емъ  времени  руководящее  значен1е  въ  идео- 
лог1и  рабочихъ  массъ  всей  Европы.  Лишь  очень  немног1е  пони- 
мали, что  победа  марксизма  съ  его  глубокимъ  пренебрежен1емъ 
къ  личной  энерг1И  какъ  въ  ея  индивидуальныхъ,  такъ  и  въ  ея 
коллективныхъ  проявлен1яхъ  и  съ  его  совершенно  без- 
доказательной вЪрой  въ  законом-крное  и  телеологически- 
разумное  д1алектическое  течен1е  историческаго  процесса  вела 
къ  торжеству  философски  и  научно  слабаго,  общественно  и 
этически  вреднаго  течен1я  полупессимистической  европейской 
мысли.  То  былъ  родъ  соц1алистическаго  и  демократическаго 
спутника  Бисмарковской  политики  „крови  и  жел'Ьза."  Прак- 
тически еще  важн-Ье  и  опасн-Ье,  какъ  доказали  русск1Я  со 
быт1я  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ,  была  та  сторона  марксизма,  которая 
соединяла  высш1я  идеалистичесюя  стремлен1Я  къ  общественной 
солидарности  и  справедливости  съ  глубоко-противоположной 
имъ  по  существу  идеей  борьбы  классовъ  и  злополучной  идеей 
„диктатуры  пролетар1ата',  т.  е.  съ  пропов-Ьдью  взаимной  не- 
нависти и  насил1я  меньшинства  надъ  большинствомъ  во  имя 
достижен1Я...  всеобщаго  мира,  свободы  и  справедливости!  Что 
можетъ  быть  характерн-Ье  для  безнадежнаго  озлоблен1Я  раз- 
ныхъ  сощальныхъ  элементовъ  господствовавшаго  въ  Европ'Ь 
городского  СЛОЯ   ея   населен1я,  ч'Ьмъ    победоносное    развит1е 
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этого  узкаго,  подпольно-револющоннаго  и  челов-Ьконенавистни- 
ческаго,  несмотря  на  весь  его  кажу1Ц1Йся  идеализмъ,  течен1я 
мысли?  Его  усп-Ьхъ  свид'Ьтельствуетъ  лишь  о  томъ,  до  какой 
степени  жизнь  европейскихъ  городскихъ  массъ  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  отравлялась  чувствомъ  страстной  и  непримиримой  не- 
нависти, а  отнюдь  не  о  томъ,  что  она  просветлялась  ростомъ 
сознан1я  общности  нац10нальныхъ  и  общечелов-Ьческихъ  инте- 
ресовъ  и  задачъ... 

Другимъ,  гЬсно  связаннымъ  во  многихъ  отношен1яхъ  съ 
предыдущимъ,  проявлен1емъ  того  же  чисто  эгоистическаго  на- 
правлен1я  мыслей  было  чудовищное  развит1е  эгоизма  въ  области 
„импер1алистической"  политики  европейскихъ  правительствъ 
и  народовъ.  За  пер10домъ  стародавнихъ,  отчасти  объективно 
вынужденныхъ,  отчасти  просто  традищонныхъ  стремлений  от- 
д-Ьльныхъ  правительствъ  къ  распространен!ю  своего  влады- 
чества на  новыя  области,  за  пер10домъ  тягогЬн1я  господству- 
ющихъ  аристократаяескихь  и  пл\<тократич.ескихъ  круговъ  къ 
расщирен1ю  сферы  ихъ  примитивно-хищнической  (на  счетъ 
„низшихъ  расъ")  эксплоаташи  новыхъ  территор1Й  и  подданныхъ 
посл-Ьдовалъ  въ  кокц-Ь  прошлаго,  въ  начале  нын-Ьшняго  в-Ька 
пер!одъ  погони  за  пр1обр%тен1емъ  и  закр'Ьплен1емъ  рынковъ, 
въ  которомъ  принимали  бол^Ье  или  мен-Ье  сознательное  участие 
(какъ  напр.  въ  англо-бурской  войн'Ь)  и  т.  наз.  „широте  де- 
мократическ1е  слои'.  Колоссальное  увеличен1е  англ1Йской  ко- 
лон1альной  импер1и,  создак1е  французской  колон!альной  им- 
пер1и,  стремлен1е  Росс1и  къ  Портъ-  Артуру  и  Коре-Ь,  безпо- 
койная  тяга  Герман1я  не  то  къ  захвату  плохо,  казалось, 
лежавшихъ  китайскихъ  провинщй,  не  то  къ  разд-Ьлу  и  пр1- 
обр'Ьтен1Ю  португальскихъ,  голландскихъ  и  французскихъ  ко- 
лон1й,  не  то,  наконецъ,  къ  создан1Ю  н-Ьмецкой  колон1альной 
импер1И  въ  Малой  Аз1и  и  Месопотам1и,  все  это  явлен1я  бол-Ье 
или  мен-Ье  одного  и  того  же  порядка. 

Посл-Ьдняя  м1ровая  война  представляла  неизб-Ьжный  ре- 
зультатъ  этихъ  разнор'Ьчивыхъ  стремлен1Й.  Подобно  тому, 
какъ  внутренняя  жизнь  европейскихъ  народовъ  съ  каждымъ 
годомъ  все  бол%е  отравлялась  несчастной  идеей  борьбы  клас- 
совъ  и  необходимости  насильственнаго  ея  разр'Ьшен1я,  такъ 
международная  жизнь  отравлялась  все  бол^Ье  мыслью  о  не- 
обходимости и  законности  ожесточенной  конкуренши  между 
народами  и  неизбежности  кроваваго  ея  разр'Ьшен1я. 
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Избытокъ  накопленныхъ  европейскими  народами  силъ  былъ 
такъ  великъ  и  ув-Ьренность  каждаго  изъ  нихъ  въ  своей  силЪ  была 
такъ  безконечна,  что  никто  изъ  насъ  европейцевъ  серьезно  не 
опасался  посл'Ьдств1Йожидаемыхъ  вс-Ьми  собьтй.  „С-Ьялив-ктеръ, 
пожали  бурю"  —  бурю  роковой  войны,  посл^дств1Я  которой 
падаютъ  сейчасъ  на  Европу,  но  падутъ  съ  течен1емъ  времени, 
если  общ1й  типъ  народной  и  международной  жизни  оста- 
нется прежнимъ,  и  на  истинныхъ  поб-Ьдителей  въ  посл-Ьдней 
войн-Ь,  на  Соединенные  Штаты,  на  Япон1ю  и  проч1Я  „иже  съ 
ними"  державы.., 

* 
*      * 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  необходимо  понять  что  то,  что  при- 
давало и  придаетъ  внутренней,  сощальной  и  международной 
борьб-Ь  нашихъ  дней  ея  особенный  и  характерный,  а  съ  гЬмъ 
вм'ЬстЬ  и  роковой  для  европейской  культуры  отпечатокъ,  это 
ея  этическ1я  особенности  или  в'Ьрн'Ье  ея  совершенный  амора- 
лизмъ. 

XIX  в'Ькъ  приЕыкъ  относиться  съ  великимъ  пренебре- 
жен1емъ  къ  .сантиментальному"  идеализму  ХУШ  вЪка.  Онъ 
привыкъ  упрекать  предшествовавш1Й  ему  в^къ,  а  гЬмъ  бол-Ье 
глубоко  презираемые  имъ  среднее  в-Ька  въ  недостатк'Ь  „реа- 
лизма," „историческаго  реализма"  въ  частности.  Изв-Ьстная 
доля  истины  въ  этомъ  упрек'Ь  несомн'Ьнно  имеется.  Не  увлекся 
ли,  однако,  XIX  в-Ькъ  обратной  крайностью  и  не  впалъ  ли 
онъ  въ  столь  же  одностороннее  преклонен1е  передъ  „реали- 
стической," а  въ  сущности  технически-механической,  въ  чело- 
в-Ьческихъ  отношен1яхъ  не  мен-Ье  ошибочной  и  односторонней, 
„  целесообразностью  ? " 

Что  дала  теор1я  „классовой  борьбы'  и  въ  чемъ  она 
выразилась  органически?  Не  привела  ли  она  къ  мысли  о  томъ, 
что  есть  только  одинъ  „ц'Ьлесообразный"  путь  къ  „прогресеу," 
—  путь  насил1я  вполн-Ь  допустимаго,  поскольку  оно  приво- 
дить къ  желательной  ц-Ьли  ?  И  не  сводится  ли  споръ  между 
разными  группами  добросов^стныхъ  революц10нныхъ  соц1алъ- 
демократовъ  къ  тому,  что  одни  считаютъ  это  насил1е  умЪ- 
стнымъ  уже  теперь,  тогда  какъ  друг1е  хотятъ  его  отложить 
на  24  часа,  на  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  на  десятил^тхе  или  на  сто- 
л-Ьт1е?  М-Ьняетъ  ли  оц-Ьнка  тактическаго  удобства  момента 
что  либо  по  существу  въ  идеолопи  т'Ьхъ  и  другихъ? 
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А  что  дала  борьба  народовъ  между  собой?  Не  вызвала 
ли  она  такое  же  преобладан1е  вопросовъ  .тактики"  и  „тех- 
ники" надъ  всякими  иными  вопросами,  иначе  говоря  такую 
же  механизац!ю  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  народами  ? 
я  Нужда  не  знаетъ  (нравственнаго)  закона,"  а  потому  можно 
объявить  договоръ  о  нейтралитет-Ь  Бельг1и  .клочкомъ  бу- 
маги," приб'Ьгнуть  къ  прим^нен1Ю  удушающихъ  газовъ, 
къ  политике  застращиван1я  противника  системой  истреби- 
тельного веден1я  войны,  къ  потоплен1Ю  „Лузитан1и,"  или, 
обратно,  можно  приб'Ьгать  къ  „голодной  блокадЪ"  и  осуждать 
ц-Ьлый  народъ  на  физ10логическое  вырожден1е.  „8а1из  риЬИса 
зиргета  1ех,"  а  стало  быть  можно  систематически  возбуждать 
поклонниковъ  ислама  къ  священной  войн-Ь  противъ  европей- 
скихъ  гяуровъ,  сод-Ьйствовать  проникновен1Ю  разрушительнаго 
большевистскаго  яда  въ  Росс1ю  или,  наоборотъ,  можно  убеждать 
нЪмцевъ  въ  томъ,  что  имъ  будетъ  обезпеченъ  миръ,  только 
если  они  ликвидируютъ,  хотя  и  вопреки  своимъ  навыкамъ  и 
уб'кжден1ямъ  свою  династ1ю,  или  дЪлать  все  для  того,  чтобы 
отторгнуть  отъ  недавняго  союзника,  Росс1и,  возможно  больше 
земель  и  обезпечить  себ-Ь  въ  нихъ  возможно  бол'Ье  выгодные 
договоры  и  концесс1и.  . . 

Идея  непосредственной  целесообразности  ближайшаго 
ряда  д-Ьйств1Й,  идея  самой  близорукой  коммерческой  выгод- 
ности сегодняшнихъ  поступковъ  пр1обр'Ьла  господствующее 
значен1е  и  диктуетъ  въ  данное  время  все   поведен1е   Европы. 


Каковы  же  результаты  этого  состоян1я  умственной  и 
нравственной  жизни  Европы  какъ  для  ея  внутренней  жизни, 
такъ  и  для  ея  положен!я  среди  ея  конкурентовъ? 

Основной  фактъ  европейской  жизни  нашихъ  дней  за- 
ключается не  столько  въ  ея  матер1альномъ,  сколько  въ  ея  мо- 
ральномъ  оскудЪн1и.  Въ  чрезвычайно,  по  американски,  наивной 
форм-Ь  это  отм-Ьтилъ  оффиц1озый  представитель,  если  не  пра- 
вительства, то  общества  Соединенныхъ  Штатовъ  на  недавней 
Брюссельской  конференщи,  когда  онъ  высказалъ  свое  не- 
множко датское  удивлен1е  по  поводу  того,  что  европейсюе 
„штаты"  все  еще  не  могутъ  придти  къ  такому  же  мирному 
соглашен1Ю  и  сожительству  между  собой,  къ  какому  пришли 
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уже  давно  „штаты,"  входящ1е  въ  составъ  великой  сЬверно- 
амернканской  республики.  Несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  так1я 
въ  высокой  степени  „разумный"  сужден1я  очереднаго  амери- 
какскаго  квакера  или  методиста  не  обратили  бы  на  себя,  надо 
полагать,  ни  съ  чьей  стороны  серьезнаго  вниман1Я.  Сейчасъ, 
когда  Соединенные  Штаты  являются  не  только  главнымъ  кре- 
диторомъ  Европы,  но  и  надеждой  бсЪхъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ,  разсчитывающихъ  на  американск1е  капиталы  для  под- 
нят1я  собственной  хозяйственной  жизни,  таюя  несомнЪняыя 
благоглупости  им'Ьютъ  неизм-Ьримо  бол-Ье  важное  значен1е, 
ибо  он-Ь  отражаютъ  господствующую  нын-Ь  вн-Ь  Европы  оц-Ьнку 
ея  жизни. 

Какое  зрелище  представляетъ,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  совре- 
менная Европа  въ  глазахъ  посторонняго  наблюдателя,  такъ 
же  мало  обязаннаго  знать  и  понимать  ея  жизнь,  какъ  знаютъ 
и  понимаютъ  жизнь  современной  Росс1и  ея  западные  сосЪди, 
все  равно  „друзья"  они  ей  или  враги? 

Разоренная  войной,  обремененная  неслыханными  долгами, 
не  способная,  по  собственному  признан1Ю,  своими  силами  спра- 
виться съ  задачей  возстановлен1я  своего  пораженнаго  до  осно- 
ван1я  хозяйства,  раздираемая  не  только  внутрнней  враждой  и  нена- 
вистью населяющихъ  ее  народовъ,  но  и  ожесточенной  взаимной 
ненавистью  борющихся  другъ  съ  другомъ  классовъ  ея  обще- 
ства, Европа  явно  клонится  къ  упадку.  И  этотъ  упадокъ  от- 
нюдь не  временный  или  а1учайный,  а  длительный  и  выте- 
кающТй  изъ  самаго  существа  ея  жизни.  Онъ  представляетъ 
естественный  результатъ  и  какъ  бы  возмезд1е  за  то,  что  Ев- 
ропа оказалась  неспособной  подняться  надъ  братоуб1Йственной 
борьбой  за  существован1е  между  людьми,  народами  и  классами. 

Въ  начал-Ь  войны  говорилось  о  томъ,  что  это  „война  противъ 
войны",  „пост-Ьдняя  война"  и  т.  д.:  —  говорилось  о  мир%, 
который  долженъ  будетъ  устранить  вс%  сл-Ьды  старыхъ  заво- 
евателныхъ  инстиктовъ,  —  о  мир-Ь,  который  долженъ  будетъ 
разъ  на  всегда  наладитъ  нормальныя  взаимоотношен1я  между 
народами  и  сд-^лать  всякое  новое  кровопролит1е  разъ  на 
всегда  невозможнимъ;  —  говорилось  и  о  томъ,  что  собрав- 
Ш1еся  на  конгрессе  народы  положатъ  основы  справедливаго 
внутренняго  устройства  жизни  отд'Ьльныхъ  странъ. 

Гд-Ь  онъ,  этотъ  миръ?  Мало  того,  разв-Ь  вообще  насталъ 
конецъ  войны?    Съ  полей   Росс1и,    изъ  центральной  Европы, 
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изъ  Ирланд1и,  изъ  Турщи  и  ея  бывшихъ  влад^н!!!,  изъ  Перс1И, 
Афганистана,  изъ  Инд1и,  отовсюду  доносятся  воинственные 
звуки,  повсюду  происходятъ  или  грозятъ  возстан1я,  повсюду 
народы  не  желаютъ  признавать  условий,  продиктованныхъ  имъ 
поб-Ьдителями. 

Стоило  ли  для  того,  чтобы  избавить  Англ1ю  отъ  не- 
мецкой конкуренц1и,  —  для  того,  чтобы  вернуть  Франц1и  дв-Ь 
провинц1и,  чтобы  сд-Ьлатъ  эти  дв-Ь  державы  владыками 
Европы,  проливать  море  крови  и  разорять  мил10ны  людей? 
А  разв-Ь  не  къ  этому  сводятся  на  самомъ  д-Ьл-Ь  результаты 
ужасн-Ьйшей  изъ  всЬхъ  когда  либо  бывшихъ  войнъ? 

Удивительно  ли,  что  совесть  европейскихъже  народныхъ 
массъ  возмутилась  противъ  этого  кошмара  и  что  въ  ихъ 
сред-Ь  поднялось  напряженное  движен1е  противъ  господству- 
ющихъ  слоевъ,  виновныхъ  какъ  въ  томъ,  что  война  въ  свое 
время  началась,  такъ  и  въ  томъ,  что  она  кончилась  такимъ 
позорно  пустымъ  и  жалкимъ  результатомъ  ? 

Но  и  народныя  массы  не  оказались  на  высогЬ  поло- 
жен1я  .  .  .  Он-Ь  не  съум-Ьли  проникнуться  идеей  лиги  нац1й  и 
мирнаго  разр%шен1я  своихъ  вн1>шнихъ  и  внутреннихъ  спо- 
ровъ.  Во  что  обратилась  русская  револющя,  возбудившая  въ 
начале  повсюду  столько  радостнаго  сочувств1я  и  ожидан1Й? 
Что  прочнаго  и  ц-Ьннаго  сум-Ьлъ  создать  освобожденный  отъ 
Гогенцоллерновъ  н'Ьмецк1Й  народъ?  Какой  ужасъ  предста- 
вляетъ  борьба  Ирланд1и  за  свою  независимость  отъ  того  изъ 
европейскихъ  народовъ,  который  всегда  особенно  гордился 
своимъ  уважен1емъ  къ  праву  и  конститущоннымъ  формамъ 
борьбы? ! 

Нечего  доказывать,  сколько  въ  этихъ  и  многихъ  подоб- 
ныхъ  сужден1яхъ  содержится  поверхностнаго,  односторонняго, 
порой  и  лицем-Ьрнаго.  Намъ  европейцамъ,  не  хуже  другихъ 
знающихъ  язвы  нашей  жизни,  ясно,  что  изъ  прекраснаго  да- 
лека не  трудно  прописивать  как1е  угодно  рецепты  устроен1я 
нашей  жизни,  и  затЬмъ  удивляться,  почему  мы  ихъ  не  прим-Ь- 
няемъ  возможно  скорее  и  полн-Ье.  Но  сколько  бы  возражен1Й 
и  оговорокъ  не  навязывалось  бы  намъ,  кто  изъ  насъ  сможетъ 
отрицать,  что  по  существу  своему  выдвигаемыя  противъ  совре- 
менной Европы  обвинешя  вскрывають  основную  роковую 
опасность  нашей  жизни,  основную  бол-Ьзнь  нашей  культуры, 
не  изл-Ьченную,  а  наоборотъ,  обостренную  последней  войной? 
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Сущность  этой  бол-Ьзни  заключается  въ  культгь  силы 
и  насилия,  въ  преклонен1и  передъ  поисками  технически  дЪй- 
ствительныхъ  и  механически  цЪлесообразныхъ  средстзъ,  во 
вн'Ьдрен1И  политики  „крови  и  жел'Ьза"  не  только  во  взаимо- 
отношен1я  между  нац1ями,  но  и  во  внутреннюю  борьбу  въ 
предЪлахъ  каждой  нац1и.  Культомъ  силы  заражены  всЬ,  за- 
ражены посл-Ь  войны  еще  болЪе,  ч%мъ  до  нея.  Заражены  имъ 
и  победители  и  побежденные.  Если  первые,  слЬдуя  примеру 
Шгйлока,  настаиваютъ  на  своихъ  договорныхъ  правахъ  и  же- 
лаютъ  окружить  посл'Ьдн1е  мирные  трактаты  какимъ  то  ре- 
лиг1ознымъ  ореоломъ,  то  вторые  мечтаютъ  о  томъ  дн-Ь,  когда 
сила  перейдетъ  на  ихъ  сторону  и  позволитъ  имъ  не  только 
добиться  пересмотра  ныЛ^инихъ  трактатовъ,  но  отмстить  по- 
бедителямъ  за  все  испытанное  ими  горе  и  унижен1е.  Сил* 
поклоняются  государственные  люди  и  дипломаты :  передъ 
силой  преклоняются  вожаки  револющоннаго  сощализма  и  не- 
довольныя  своимъ  положен1емъ  массы,  на  силу  разсчитываютъ 
!:  ихъ  враги  и  даже,  когда  стороны  сходятся  для  перегово- 
ровъ  о  примиренш  и  соглашении,  вопросы  решаются  не  при- 
менительно къ  здравой  оценке  общихъ  интересовъ,  а  въ  зави- 
симости отъ  оценки  „реальнаго  соотнощен1я  силъ".  „Дикта- 
тура пролетар1ата"  представляетъ  такое  же  точно  циничес- 
кое последств1е  этого  образа  мыслей,  какъ  диктатура  вели- 
кихъ  державъ. 

* 
*      * 

Удивительно  ли,  что  внеевропейск1е  народы  указываютъ 
пальцами  на  внутреннее  растлеше  европейской  жизни  и  при- 
ходятъ  къ  убежден1ю,  что  внещняя  разруха  ея  жизни  сви- 
детельствуетъ  о  томъ,  что  дни  ея  торжества  сочтены  ? 

Однако,  имъ  не  следуетъ  забыватъ  о  двухъ  вещахъ. 

Первая  заключается  въ  томъ,  что  нравственное  растление 
культурной  жизни  не  представляетъ  явлен1я  специфически 
европейскаго,  а  характерно  для  всей  почти  культурной  жизни 
современнаго  м1ра.  Если  ея  последств1я  обнаруживаются  въ 
настоящее  время  съ  особенной  яркостью  въ  Европе,  то  глав- 
ная причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  Европа,  начав- 
шая войну  и  бывшая  главнымъ  ея  театромъ,  больше  всего 
пострадала  отъ   войны   и  сильнее  всего  испытала  ея  демора- 

Русск1й  Сборникъ  3 


—  34  — 

лизующее  вл1ЯН1е,  а  отнюдь  не  т'Ьмъ,  что  основы  напр.  се- 
верно-американской культурной  жизни  принцип1ально  въ  чемъ 
нибудь  серьезно  отличаются  отъ  европейскихъ. 

Вся  лйровая  культура  тяжко  больна  гипертроф1ей  культа 
успгъха  и  силы,  атрофка  этическихь  стимуловъ  и  началъ. 
Если  она  не  сумЪетъ  найти  въ  самой  себ-Ь  противояд1я  про- 
тивъ  этого  зла,  каждое  новое  покол'Ьн1е  увидитъ  все  большее 
развит1е  узкаго,  якобы  реалистическаго,  техницизма  мышле- 
ния и  возрастающаго  взаимнаго  оз1облен1я.  Ч-Ьмъ  больше 
жизнь  развивается  въ  сторону  разд-Ьленгя  труда,  могущаго  дать 
плоды  только  при  услов1и,  что  разд'Ьлен1Ю  труда  сопутстзуетъ 
его  т-Ьсная  координащя,  т^мъ  большее  значен1е  пр1обр'Ьтаетъ 
вопросъ  не  только  о  техническомъ  совершенств-Ь  этой  коор- 
динац1и,  но  и  о  культурно-нравственной  прочности  ея  базы.  Коор- 
динируются в^дь  не  просто  машины,  а  при8одящ1е  ихъ  въ 
движен1е  люди.  Координащя  ихъ  только  тогда  можетъ  быть 
прочной  и  д-Ьйствительной,  когда  люди,  всЬ  люди,  прони 
кнуты  сознан1емъ  общности  ихъ  интересовъ,  а  не  разъединя- 
ются классовымъ  и  нащональнымъ  озлоблен1емъ  на  вражду- 
ЮЩ1Я  группы  готовыя  въ  сл'Ьпой  ненависти  взаимно  поглотить 
и  уничтожить  другъ  друга. 

Истинный  реализмъ  общественнаго  мышлен1я  заключа- 
ется въ  признан1и  громадной  важности  нравственныхъ  пере- 
живан1Й  и  запросовъ  индивидуальной  коллективной  чело- 
в-Ьческой  жизни.  Теоретически,  правда,  какъ  правительства  на 
мирныхъ  конгрессахъ,  такъ  и  представители  борющихся  сощаль- 
ныхъгруппъ  на  ихъ  собран1яхъ  и  въ  ихъ  агитащи  отнюдь  не  от- 
рицаютъ  важности  нравственнаго  фактора  и  украшаютъ  свои 
р-Ьшен1я  и  выступлен1Я  ссылками  на  него.  Нигд-Ь  однако 
разстоян1е  отъ  теор1и  до  практики  не  является  такимъ  без- 
конечнымъ,  какъ  въ  данномъ  случа-Ь. 

Нел-Ьпо  думать,  что  можно  построить  общество,  про- 
никнутое глубокимъ  сознан1емъ  и  чувствомъ  солидарности 
интересовъ  вс'Ьхъ  его  членовъ,  путемъ  систематическаго  раз- 
жигания классовой  ненависти.  Нел-Ьпо  думать,  что  можно  обез- 
печить  миръ,  положить  основан1я  .лиги  нац1й"  и  организо- 
вать сотрудничество  народовъ  путемъ  пропов-Ьди  исключи- 
тельнаго  права  данной  нащи  на  .м-Ьсто  подъ  солнцемъ"  и  на 
развит1е  ея  энерг1и  ради  ея  и  только  ея  интересовъ. 
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Путь  къ  оздоровлен1Ю  современной  культурной  жизни 
заключается  не  въ  укр'Ьплен1и  идеи  обособленности  классо- 
выхъ  и  нац1ональнысъ  интересовъ,  а  въ  проникновен1и  идеи 
ихъ  солидарности  въ  сознан1е,  и  въ  повседневный  бытъ  и 
практику. 

Только  этотъ  путь,  путь  глубокаго  уважен1Я  къ  пра- 
вамъ,  не  формальнымъ  только,  а  и  нравственнымъ,  сосЬда  и 
противника,  путь  взаимныхъ  уступокъ  и  соглашен1Й,  только 
глубокое  сознан1е  ц-Ьниости  и  достоинства  человеческой  ли- 
чности, только  доброжелательное  и  —  отчего  не  произнести 
словъ,  которыя  напрашиваются  сами  на  языкъ?  —  любовное 
отношен1е  къ  ближнему  избавить  Европу  и  м1ръ  отъ  грозя- 
щаго  имъ  банкротства  ихъ  культуры.  Увлечен1е  усп'Ьхами  тех- 
ники и  формальнаго  знан1я  должно  уступить  м-Ьсто  призна- 
Н1Ю  первенствующаго  значешя  религюзно-нравственной  про- 
блемы нашихъ  дней. 

Р^чь  тутъ  идетъ  не  объ  отрицан1и  здороваго  инстин- 
кта нашональности  и  не  о  пошловатомъ  пацифизме  дово- 
еннаго  времени. 

Нацюнальная  жизнь  и  ея  развитге  имЪли  и  им-Ьютъ  и 
сейчасъ  полный  смыслъ  и  содержательность.  Нац1я  и  нащо- 
нальное  государство  представляютъ  ту  форму  объединен1я 
творческой  энерг1и  отдЪльныхъ  людей,  которая  обнимаетъ 
наибол-Ье  полно  век  силы  всЬхъ  людей  одной  и  той  же  куль- 
туры. Право  нащи  на  самозащиту  и  на  обезпечен1е  ей  та- 
кихъ  услов1Й  жизни,  которыя  даютъ  ей  возможность  нор- 
мально развиваться,  не  подлежитъ  спору,  поскольку  развит1е 
нащональной  энерг1и  не  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  общечелов'Ь- 
ческими  задачами  культурной  жизни  и  не  стремится  къ  обо- 
снован1ю  М1рового  владычества  какой  угодно  нащи,  всегда 
и  неизбежно  представляющей  лишь  частицу  организованныхъ 
усил1й  челов-Ьчества  на  пути  его  общаго  развит1я. 

А  всЬ  эти  «постольку  —  поскольку",  къ  которымъ  поне- 
вол-Ь  приходится  обращаться  въ  характеристике  современной 
жизни,  упираются  въ  конц-Ь  концовъ  въ  одну  и  ту  же  точку. 
Ни  одинъ  изъ  вопросовъ  современной  европейской  и  м1ровой 
культурной  жизни  не  поддается  разр-Ьшен1Ю,  если  мы  не  при- 
знаемъ,  что  ихъ  разр'Ьшен1е  зависитъ  не  отъ  установлен1я 
вн^Ьшняго  и  механическаго  „равнов'Ьс1Я''  разныхъ  .факторовъ 
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и  силъ'  европейской  жизни  и  не  отъ  технически  ц^лесооб- 
разнаго  разр-Ьшен1я  ихъ  конфликтовъ,  надъ  ч-Ьмъ  безплодно 
бились  разные  конгрессы  весьма  почтенныхъ  „пацифистовъ", 
а  отъ  состояния  психики  нын-Ь  борющихся  другъ  съ  другомъ 
людей,  классовъ  и  народовъ. 

Разр'Ьшен^е  трагическаго  конфликта  современной  жизни, 
въ  которомъ,  какъ  всегда  въ  подлинной  трагед1и,  всЬ  одина- 
ково правы  и  всЬ  одинаково  виноваты,  заключается  не  въ 
сантиментально- „пацифистическихъ"  заплатахъ  на  эгоисти- 
ческомъ  —  личномъ,  классовомъ  и  народномъ  —  рубищ-Ь  нашей 
жизни,  а  въ  достиженш  внутренняго  перерожденья  какъ  отдель- 
ной человпгнеской  личности,  такъ  и  человтческихь  массъ  въ  духи 
взаимнаго  уваж:ен1я  —  взаимной  любви  и  обш,ей  солидар- 
ности. Только  при  такихъ  услов1Яхъ  всЬ  „постольку,  пос- 
кольку' международной  и  государственной  жизни  могутъ  най- 
ти свое  настоящее  разр'Ьшен1е.  Идти  инымъ  путемъ — значитъ 
обрекать  себя  заранЪе  на  жалк1й  неусп-Ьхъ,  ибо  всяк1й  иной 
путь  идетъ  мимо  подлиннаго  господина  жизни,  —  мимо  чело- 
в-Ьческой  личности. 

Д'Ьйствительный  принципъ  нашихъ  дней— это:  Ьото  Ьо- 
шш!  1ири8  или  его  разновидность:  Ье11итотп1итсоп1га  ошпез. 
Оставаясь  на  этомъ  пути,  Европа  и  ея  культура  несомн-Ьнно 
погибнутъ.  Он-Ь,  разумеется,  проявятъ  еще  не  мало  импуль- 
сивной энергш,  не  мало  ушедшей  отъ  политической  жизни 
умственной  силы,  но  он-Ь  станутъ  неизб-Ьжно  жертвами  бол-Ье 
молодыхъ,  мен-Ье  истасканныхъ,  мен-Ье  опытныхъ,  или  иначе 
говоря,  меньше  пережившихъ,  племенъ.  М1ръ  уже  видалъ  так1е 
прим-Ьры  и  намъ  не  пришлосъ  бы  удивляться  такому  печаль- 
ному не  для  одной  только  Европы  результату. 

Во  всякомъ  случаЪ  ясно  одно:  Европ-Ь  необходимо  ис- 
ключительное, почти  сверхчелов-Ьческое,  наприжен^е  вс'Ьхъ  ея 
силъ  для  того,  чтобы  преодол-Ьть  безконечно  грозный  кри- 
зисъ  нашего  времени.  Такъ  пусть  же  всЪ  т-Ь,  кто  совершенно 
не  в-Ьрятъ  въ  возможность  благополучнаго  разр'Ьшен1я  его, 
уйдутъ  въ  сторону  и  не  затрудняютъ  работы  другихъ.  Пустъ 
они  не  ослабляютъ  энерг1и  своихъ  бол-Ье  в-Ьрующихъ  или 
просто  болЪе  энергичныхъ  собратьевъ.  Но  пусть  и  гк,  кто 
готовы,  согласны  и  желаютъ  приняться  за  работу,  не  закры- 
ваютъ  глазъ  на    исключительную   трудность   задачи  и  не  до- 
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вольствуются  заплатами  и  переливан1емъ  вина  новаго  въ 
м%ха  старые,  —  пусть  они  помнятъ,  что  ихъ  разр^шен1Ю 
подлежитъ  не  одинъ  изъ  многихъ,  а  единственный  и  основной 
аопросъ  нашей  европейской  и  м1ровой  жизни,  вопросъ  о  ре- 
лигюзно-нраественномъ  обосноваши  нашей  культуры. 

И  пусть  народы  М1ра  не  думаютъ,  что  имъ  обойтись  въ 
разр-Ьшен1И  этой  огромной  задачи  безъ  Европы.  .  . 

Это  И  есть  второй  пунктъ,  о  которомъ  и  имъ  и  намъ 
сл-Ьдуетъ  помнить.  Волею  судебъ  Европа  стала  средоточ1емъ 
наиболее  высокихъ  и  сложныхъ  формъ  культурной  и  созна- 
тельной жизни  всего  челов-Ьчества.  Вълаборатор1И  ея  напря- 
женной эмоц1ональной  и  умственной  жизни  перерабатывается 
понын'Ь  съ  особенной  интенсивностью  опытъ  М1ра  и  намеча- 
ются, порой  бол-Ьзненно  и  конвульсивно,  порой  съ  опасными 
уклонен1яии  и  отступлен1ями  отъ  основной  ц-Ьли,  пути  къ 
разр%шен1ю  религ10зныхъ  и  научно-философскихъ,  сощаль- 
ныхъ  и  политическихъ  проблемъ,  выдвигаемыхъ  челов-Ьчест- 
вомъ  на  его  крестномъ  пути  къ  все  бол^Ье  высокимъ  цЪлямъ 
яичной  и  коллективной  жизни.  Не  разъ  уже  она  выдвигала 
и  формулировала  вопросы  и  намечала  ихъ  разр-Ьшен1е.  Те- 
перь передъ  нею  снова  всталъ,  временно  какъ  бы  скрывш1йся 
отъ  ея  изоровъ,  основной  вопросъ  ея  жизни,  —  вопросъ,  къ 
которому  она  уже  не  разъ  подхбдила  и  который  выростаетъ 
нын^Ь  безспорно  въ  очередной  вопросъ  ея  быт1я,  а  черезъ  нее 
и  въ  очередной  вопросъ  быт1я  м1ровой  культуры.  Зам-Ьнить 
Европу  въ  рабогЬ  надъ  разр-Ьшен1емъ  этого  вопроса  нек-Ьмъ. 
Нигд-Ь  онъ  не  будетъ  понять  такъ  отчетливо  и  такъ  глубоко, 
какъ  именно  въ  Европе.  Пусть  не  забываютъ  объ  этомъ 
вн^  ея.  .  . 

Сумерки,  опустивш1Яся  надъ  европейскимъ  м1ромъ  и 
окутывающ1Я  его  жизнь  ядовитыми  туманами  челов'Ьконена- 
вистничества,  презр'Ьн1Я  къ  человеческой  личности  и  культа 
силы,  должны  разсЬяться  передъ  лучами  новаго  солнца. 

Европа  двлжна  вспомнить  о  томъ,  что  жизнь  слагается 
не  изъ  отв1еченнаго  движен1я  стих1Йныхъ  силъ,  а  изъ  сово- 
купности д'Ьйств1Й  отд-Ьльныхъ  жнвыхъ  людей.  Прочно  и 
ц-Ьино  только  то,  что  выношено  въ  груди  отд^льныхъ  людей. 
Никакими  внешними  пр1емами  нельзя  переделать  природы  лю- 
дей, воспитанной  веками  на  жуткомъ  и  тускломъ  эгоизме.  Эта 
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природа  не  можетъ  быть  перед'Ьлана  извн'Ь,  она  можетъ 
только  переродиться  изнутри  собственнымъ  опытомъ,  уб-Ьж- 
дающимъ  ее  въ  безплодности  и  вредоносности  всякой  про- 
пов-Ьди  ожесточенной  борьбы  и  ненависти.  Только  при  та- 
комъ  услов1и  она  сможетъ  организовать  жизнь  на  началахъ 
настоящей,  медленно  создающейся  й  медленно  кр-Ьпнущей 
солидарности  людей. 

Другого  пути  къ  спасен1ю  Европы  и  всего  М1ра  н-Ьть. 

Э.  Гриммъ, 


Болгар1я  и  стремлен1е  Росс1и 
къ  проливамъ.*) 


Болгарсюй  народъ  обязанъ  своему  географическому  по- 
ложенш  особеннымъ  своимъ  значен1емъ  въ  европейской  меж- 
дународной политик-Ь,  тому  же  географическому  положен  1ю 
онъ  обязанъ  и  своими  долгими  и  великими  страдан1ями  въ 
древнее  и  новое  время. 

Распространившись  широко  до  самыхъ  сгЬнъ  Царьграда, 
—  опоры  визант1Йской  импер1и  и  узлового  пункта  дорогъ 
соединяющихъ  Востокъ  съ  Западомъ,  болгарское  племя,  на- 
носившее Визант1и  ударъ  за  ударомъ,  терп-Ьло  и  само  въ 
многов-Ьковой  борьбЪ  тяжелыя  поражен1я.  Ему  не  хватало  ни 
военной  силы,  ни  культурной  мощи  для  того,  чтобы  уничтожить 
византшскую  импер1Ю  и  создать  изъ  Царьграда  центръ  новой 
могущественной  славянской  державы  и  очагъ  славянской 
цивилизац1И.  Борьба,  которую  вела  съ  нимъ  Визант1я,  была 
борьбой  не  на  животъ,  а  на  смерть,  борьбой  не  за  признаше 
болгарами  верховенства  восточной  римской  импер1и,  а  за  пол- 
ное уничтожен1е  болгарской  политической  независимости.  Изъ 
всЬхъ  окружавшихъ  Византию  государствъ,  только  Болгархя 
утратила  въ  средн1е  в-Ька  свою  независимость  и  претерп-Ьла 
тяжесть  греческаго  рабства,  длившагося  168  л-Ьтъ(1018 — 1186) 

Непосредственное  соседство  болгарскаго  народа  съ  Царь- 
градомъ  обратило  и  турецкое  владычество  надъ  нимъ  въ  раб- 
ство, бол^е  тяжкое  ч'Ьмъ  то,  которое  испытали  друпе  балкан- 


*)  Редакшя  им'Ьегь  въ  виду  пом'Ьстить  въ  „Русскихъ  Сборникахъ" 
рядъ  статей,  характеризующнхъ  взаимоотношен1е  между  Росс1ей  и  различ- 
ными европейскими  странами  и  написанныхъ  авторитетными  местными  пу- 
блицистами. 

Въ  настоящей  книжке  мы  пом-Ьщаемъ  статью  о  Болгар1и  и  Росс1и, 
принадлежащую  перу  изв11Стнаго  болгарскаго  публициста  и  политическаго 
деятеля  народно-прогрессивной  парт1и  Хр.  Силянова. 
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ск1е  народы.  Потерявъ  свою  политическую  независимость,  онъ 
подпалъ  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  мрачному  духовному  рабству  фанар! 
отскаго  патр1архата  и  казался  до  конца  XVIII  в^ка  народомъ 
обезличеннымъ  и  какъ  бы  погребеннымъ.  .  .  Какъ  старая  Ви- 
зант1я,  такъ  и  турецюе  владыки  им-Ьли  въ  самомъд-Ьл-Ь  осно 
ван1е  считать  болгарскую  опасность  первостепенной:  именно 
новая  Болгар1я  нанесла  Турши  на  бранномъ  пол-Ь  при  Люл-Ь- 
БургасЬ  и  Хуларь-Кисар-Ь  въ  1912  г.  тотъ  роковой  ударъ, 
который  оставилъ  за  ней  въ  Европ-Ь  лишь  восточную  врак1ю 
и  превратилъ  ее  въ  аз1атскую  державу. 

Наконецъ,  болгарсюй  народъ  обязанъ  своему  географи- 
ческому положен1ю  еще  и  гЬмъ,  что  въ  д'Ьл-Ь  своего  нац10- 
нальнаго  возрожден1я  и  особенно  въ  его  стремлен1и  къ 
эманснпащи  отъ  прозелитизма  греческой  церкви  онъ  встр-Ь- 
тилъ,  начиная  съ  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  прошлаго  вЪка,  сочув 
ств1е  и  поддержку  со  стороны  русскаго  государства  и  рус 
скаго  общества*).  Своему  этнографическому  положен1Ю  и  кров- 
ному родству  съ  русскими  болгарсюй  народъ  обязанъ  какъ 
политическимъ  своимъ  освобожден1емъ,  такъ  и  политическимъ 
своимъ  раздроблен1емъ  въ  1877  —  1878  г.  г. 


Для  уяснен1Я  этой  мысли,  являющейся  исходной  точкой 
посл-Ьдующихъ  разсужден1й,  намъ  необходимо  бросить  хотя 
бы  самый  б'Ьглый  взглядъ  на  основяыя  собыпя  въ  истории 
роста    русскаго  государства  за  посл-Ьднге  два  в-Ька. 

Конецъ  XVII  в-Ька  ознаменовался  Карловицкимъ  миромъ 
(1699),  представлявшимъ  поворотный  моментъ  въ  истор1и  От- 
томанской импер1Н.  Въ  обширной  коалищи,  положившей  пре- 
Д'Ьлы  наступательному  движен1Ю  турокъ  на  Западъ,  прин  ла 
участ1е  и  Росс1я;  за  свои  военныя  усил1Я  она  была  вознаграж- 
дена пр1обр15тен1емъ  Азова.  Этимъ  пр1обр'Ьтен1емъ  Петръ  Ве 
ЛИК1Й  пробилъ  впервые  путь  къ  Черному  морю,  отъ  котораго 
Росс1Ю  ОТДЕЛЯЛИ  южно-русск1я  степи  и  ханство  крымскихъ 
татаръ,  вассаловъ  Турщи.  Вниман1е  русскихъ  государей  от- 
клонялось все  бол-Ье  отъ  запада  и  сЬверо-запзда  и  направля- 


*)  Гр.  Трубецкой,   Русская  политика   на    Восток'Ь.   Болгарская    схизма 
(прпложен1е  къ  Церковному  В'Ьстнику,  кн.  XIX  и  XX  .  .  .) 
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лось  главнымъ  образомъ  къ  югу.  Всяк1я  дальн'Ьйш^я  усил1я 
русскаго  государства,  даже  когда  оно  участвовало  въ  чисто 
континентальныхъ  коалиц1яхъ  или  предпринимало  походы  въ 
среднюю  Европу,  совершались  во  имя  расширен1и  и  закр-Ьпле- 
Н1Я  русской  власти  на  берегахъ  Чернаго  моря.  Новая  русская 
опасность  пр1обр-Ьтала  для  турецкаго  владычества  бол-Ье  ро- 
ковое значение,  ч-Ьмъ  опасность  отъ  Габсбурговъ.  Вм-Ьсто  опу- 
скавшагося  полумесяца  на  ближнемъ  Восток-Ь  зарделась  на- 
дежда на  Б-Ьлаго  Царя.  Эга  заря  послужила  первымъ  про- 
блескомъ  надежды  для  погибавшаго  болгарскаго  народа. 

Ни  тщеслав1емъ  русскихъ  государей,  ни  какимъ  то  мни- 
мымъ  .зав'Ьщан1емъ  Петра  Велнкаго"  нельзя  объяснить  рус- 
скую тягу  къ  югу  и  сопровождавш1я  ее  кровавыя  войны.  Рос- 
С1Я  стремилась  сделаться  владычицей  Чернаго  моря  въ  силу 
■  естественной  географической  и  государственной  необходимости. 
Призванная  и  по  численности  населен1я  и  по  своему  могуще- 
ству н  по  географическому  своему  положен1Ю  играть  М1ровую 
политическую  роль,  она  одна  изъ  великихъ  державъ  была 
лишена  свободнаго  выхода  къ  морю.  Заселивъ  обширную 
русскую  равнину,  многомилл10нный  русск1й  народъ  оставался  от- 
р-Ьзанны.мъ  отъ  устья  своихъ  родныхъ  р-Ькъ,  Дона,  Дн-Ьпра  и 
Д;Лстра  и  отъ  морей,  въ  которыя  они  вливаются.  Вотъ  по- 
чему политика  русскихъ  государей,  направленная  къ  югу,  да- 
бы поставить  ихъ  державу  въ  границы,  предопред-Ьленныя  ея 
географическимъ  положен1емъ  между  морями,  не  могла  не 
быть  агрессивной  и  завоевательной.  Часто  она  руководилась 
также  личными  настроен1Ями;  нередко  правители  Росс1и 
предпринимали  экспедиши,  не  им-Ьвш1я  ничего  общаго  съ 
естественнымъ  закруглен1емъ  государственныхъ  граннцъ,  а, 
стало  быть,  съ  обезпечешемъ  дальн%йшаго  нормальнаго  поли- 
тическаго  и  хозяйственно-культурнаго  развит1яихъ  народа.  Од- 
нако, по  своимъ  основнымъ  ц%лямъ,  русская  политика  была 
единой;  она  стремится  къ  тому,  чтобы  обратить  Черное  море 
въ  русское  озеро  и  захватить  въ  свои  руки  проливы  — 
.ключи  къ  русскому  дому",  какъ  говорилъ  Бисмаркъ. 

Намъ  нечего  приводить  разные  договоры,  которые  то 
приближали  Росс1Ю  къ  осуществлен1Ю  ея  ц-Ьли,  то  отдаляли 
ее  отъ  нея.  Въ  зависимости  отъ  состоян1Я  своихъ  силъ  и  своего 
политическаго  вл1ян1я  Росс1я  боролась  въ  разные  моменты  то 
за  открыт1е,  то  за  ззкрыт1е  проливовъ,  то  за  отнят1е    ихъ    у 
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Турц1и,  то  за  сохранение  ихъ  за  посл-Ьдней.  Основной  и  глу- 
бок1Й  смыслъ  всЬхъ  ея  усил1Й  и  борьбы  заключался  однако 
въ  томъ,  чтобы  стать  суверенной  распорядительницей  проли- 
вовъ,  а  посл-Ьдней  ея  ц^лью  было  пр1обр-Ьсти  ихъ  въ  исклю- 
чительное свое  влад'Ьн1е.  Впредь  до  наступлен1я  этого  момента, 
она  прибегала  кь  временнымъ  ргъшешямъ,  главная  тенденц1я  ко- 
торыхъ  нашла  себЪ  выражен1е  въ  мемуары  покойнаго  русскаго 
дипломата  Нелидова  отъ  10/22  Сентября  1877  г.  Въ  этомъ 
мемуар-Ь  сказано:  «Свободное  сообщен1е  съ  Средиземнымъ 
моремъ  и  въ  то  же  время  возможность  воспрепятствовать 
флотамъ,  враждебнымъ  русскому,  угрожать  нашимъ  черно- 
морскимъ  берегамъ,  таковы  должны  быть,  таковы  уже  и  были 
основныя  ц-Ьли  нашей  морской  политики  въ  Турц1и.  Необхо- 
димо осуществить  комбинащи,  которыя  обезпечили  бы  намъ 
однимъ  свободное  плаван1е  по  проливамъ,  на  коихь  не  дол- 
жно развтьваться  никакихъ  иныхъ  знаменъ" .*) 

Кромъ  политически-государственныхъ  соображен1Й,  важ- 
ную роль  въ  русскомъ  движен1и  на  югъ  играетъ  однако  и 
другой  моментъ,  мистически-религ10зный  и  этическ1Й.  Право- 
славная идея  стала  со  времени  паден1я  Царьграда  (1453)  рус- 
ской государственной  идеей.  Московсюй  велик1й  князь  внесъ 
вь  свой  гербъ  изображен!е  визант1Йскаго  двуглаваго  орла,  и 
Росс1я,  единственная  независимая  православная  держава,  про- 
никлась в^Ьрой,  что  она  призвана  Богомъ  освободить  всЬхъ 
порабощенныхъ  православныхъ  христ1анъ.  Русская  народная 
масса,  неспособная,  какъ  всякая  масса,  усваивать  реальныя 
задачи  высшей  государственной  политики,  воевала  многократн- 
съ  неослаб-Ьвающимъ  фанатизмомъ  противъ  нев-Ьрныхъ,  дви- 
жимая мыслью,  что  она  жертвуетъ  собой  за  своихъ  едино- 
в-Ьрныхъ  страдающихъ  братьевъ.  Православная  идея  полу- 
чила во  второй  половин-Ь  минувшаго  в-Ька  новый  импульсъ 
отъ  могущественной  волны  славянофильскаго  движен1я.  Исто- 
р1я  не  знаетъ  бол'Ье  гармоническаго  сочетания  благородной 
гуманитарной  идеи  съ  государственной  задачей,  продиктован- 
ной самымъ  жизненнымъ  интересомъ.  По  поводу  этого  гар- 
моническаго сочетан1Я  французск1Й  дипломатъ  и  академикъ 
Ганото  писалъ: 

„Истор1я  Росс1и  на  европейскомъ  Востоке  продиктована 
не  только   матер1альными    интересами,    какъ    бы  значительны 

*)  5ег§е  Оог1а1по'»,  Ье  ВохрЬоге  е(  1е5  Оагс1апе11е5,  рге1.  де  М.  СаЬпе! 
Напо1аи1,  Рап5  1910  (стр.  XVI— XVII). 
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они  ни  были.  Она  воодушевляется  также  и  нравственными  и 
особенно  релипозными  задачами.  Сколько  разъ  ея  дипломаты 
и  государственнные  люди  бывали  вынуждены  д-Ьйствовать 
подъ  вл1ян1емъ  общественнаго  мн'Ьн1я!  Н-Ьтъ  русскаго  сердца, 
въ  которомъ  имя  св.  Соф1и  не  будило  бы  отзвука.  Я  вид-Ьлъ 
людей,  обычно  сдержанныхъ,  которые  волновались  при  этомъ 
имени;  я  вид%лъ,  какъ  у  нихъ  пробивались  слезы.  Кто  не 
сум-Ьетъ  понять  этихъ  чувствъ,  тотъ  не  въсостоян1и  разобраться 
въ  пружинахъ  русскихъ  д'Ьйств1Й.  Кровь  говорить  и  нынгъ: 
славянство  не  есть  только  пустой  звукъ  и  жизнь  народовъ  не 
исчерпывается  событ1ями  XIX  в-Ька". 

Росс1я,  оффиц1альная  и  неоффищальная,  сочувствовала 
вс^мъ  безъ  исключен1я  балканскимъ  христ1анамъ  и  домога- 
лась роли  общей  ихъ  покровительницы.  Для  своего  полити- 
ческаго  вл1ян1я  она  нуждается  въ  сочувствии  и  привязанности 
всЬхъ  ихъ,  но  наибол-Ье  непосредственное  значение  им-Ьютъ  для 
нея  русско-болгарск1я  отношен1и:  черезъ  болгарсюя  земли 
лежитъ  путь  русскихъ  войскъ,  путь  на  Царьградъ  и 
къ  проливамъ.  На  нашихъ  глазахъ  рушилась  подъ  ударами 
русскихъ  войскъ  сила  в-Ьковыхъ  тирановъ  и  въ  болгарской 
душ-Ь  зарождалась  надежда  на  избавлен1е  благодаря  русской 
помощи.  „Дгьдо  Иванъ'  —  символъ  несокрушимаго  могуще- 
ства —  сталъ  нарицательнымъ  именемъ  любвеобильнаго  по- 
кровителя-отца—  именемъ,  которое  поминали  порабощенные 
болгары,  лел-Ья  сладкую  мечту  объ  освобожден1и.  Изъ  балкан- 
скихъ  народовъ  болгары  дольше  всего  были  лишены  вся- 
кой политической  самостоятельности.  Посл-Ь  разр'Ьшен1Я  цер- 
ковнаго  вопроса  начались  въ  болгарской  земл-Ь  освободитель- 
ныя  движен1я,  сопровождавш1Яся  изв'Ьстными  турецкими  же- 
стокостями  надъ  населенхемъ.  По  иницхатив-Ь  русской  дипло- 
мат1и  была  созвана  царьградская  конференщя  (1876),  кото- 
рая закончилась  султанскимъ  соир  йе  №ёа1ге.  Тогда  графъ 
Игнатьевъ  предпринялъ  свое  путешеств1е  по  европейскимъ 
дворамъ,  чтобы  достигнуть  согласия  Европы,  а,  главное,  ан- 
гл1Йскаго  консервативнаго  министерства  на  новую  войну  — 
войну  за  разргьшеше  болгарскаго  вопроса. 

Н-Ьтъ  такого  балканскаго  народа,  за  чью  свободу  или 
расширеше  Росс1я  не  проливала  своей  крови ;  ни  одинъ  од- 
нако не  былъ  такъ  полно,  такъ  исключительно  облагод'Ьтель- 
ствованъ  Россией,  какъ  болгары.  Русск1й  подвигъ  —  освобо- 
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дительная  война  1877 — 78  г.  г.  —  представляетъ  исключи- 
тельное явлен1е  (равнымъ  ему  является  лишь  выступлен1е 
Росс1и  въ  1914  противъ  Австро-Герман1и,  когда  она,  чтобъ 
спасти  Ссрб110  отъ  экзекущи,  пожертвовала  сама  собой,  при- 
нявъ  войну,  не  будучи  вполн-Ь  къ  ней  готова).  Русское  пра- 
вительство отлично  знало  въ  1877  г.,  что  поб'Ьдоносный  исходъ 
войны  еще  не  разрешить  въ  пользу  импер1и  в-Ькового  воп- 
роса о  проливахъ,  но  война  ему  представлялась  нравственной 
необходимостью  и  актомъ  обезпечен1Я  политическаго  престижа 
Росс1и ;  вм'Ьст15  съ  т-Ьмъ  правительство  глубоко  сознавало, 
что  новое  свободное  болгарское  государство  будетъ  русскимъ 
авангардомъ  и  посл^днимъ  этапомъ  въ  разр-Ьшенш  вопроса  о 
проливахъ. 

* 

Не  только  русск1е,  но  и  вс'Ь  ихъ  соперники  въ  то  время 
не  ыогли  думать  иначе  о  будущемъ  значен1и  новаго  государ- 
ства въ  дальн'Ьйшемъ  развит1и  восточнаго  вопроса.  И  если 
Англ1я  при  сод-Ьйств1и  почти  всЪхъ  прочихъ  великихъ  дер- 
жавъ  озаботилась  гЬмъ,  чтобы  разрушить  въ  Берлин-Ь  д-Ьло 
Санъ-Стефанскаго  договора,  то  она  это  делала  не  изъ  не- 
нависти къ  болгарскому  племени,  а  потому,  что  она  была 
уб-Ьждена,  что  она  этимъ  разрушаетъ  руссюй  аванпостъ  и 
отдаляетъ  осуществлен1е  посл-Ьднихъ  русскихъ  ц-Ьлей  на  Ближ- 
немъ  Восток-Ь. 

Болгарск!е  государственные  люди  стараго  покол-Ьн1я, 
первые  д-Ьятели  либеральнаго  и  консервативнаго  лагеря,  разде- 
ляли, за  р-Ьдкими  исключен1ямн  именно  так1я  взгляды  и  имЪли 
такое-же  точно  представлен1е  о  роли,  которую  Росс!я  предназна 
чаласвоемудЪтиш,у.  Они  сознавали,  что  Болгар1Я  обязана  своей 
свободой  прежде  всего  тому  значен1Ю,  которое  она  им^ла  въ 
силу  географическихъ  и  нравственыхъ  узъ  для  русской  по- 
литики на  Востоке.  Они  не  только  не  усматривали  никакой 
опасности  для  болгарской  государственной  независимости  и 
ея  нащональной  самобытности  отъ  русскаго  стремлен1я  къ 
проливамъ,  но  вм-Ьняли  своему  отечеству  въ  нравственный 
долгъ  вести  политику  неразрывной  дружбы  съ  освободитель- 
ницей, а  когда  настанетъ  часъ  окончательной  ликвидащи 
восточнаго  вопроса,  то  и  поддержать  ее  своей  военной  силой. 
Наряду  съ   выполнен1емъ  нравственнаго  долга,  они  въ  этомъ 
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сотрудничеств-Ь  освободителей  и  освобожденныхъ  усматривали 
самый  в-Ьрный  залогъ  реализащи  не  завершенныхъ  болгар- 
скихъ  политико-нац10нальныхъ  задачъ.  Основатель  старой 
либеральной  парт1и  Драганъ  Цанковъ  считалъ  ересью  вся- 
кую мысль  объ  уклонен1и  отъ  такой  политики  и  заплатилъ 
за  свои  непоколебимыя  политическ1я  уб-Ьжден1я  и  в-Ьрность 
Росс1и  долгол-Ьтней  борьбой,  изгнашемъ  и  страдан1ями.  Его 
младш1Й  сподвижникъ  въ  д'Ьл'Ь  строительства  новой  Болгарии, 
Петко  Каравеловъ,  21  Февраля  1895  г.  писалъ  первому  бол- 
гарскому военному    министру  Д.  П.  Паренсову: 

„Лично  я  глубоко  уб-Ьжденъ,  и  никогда  не  посгЬсняюсь  открыто 
мявить,  что  Росс1я  въ  празЪ  требовать,  —  а  Болгар1я  должна  при- 
знать за  собой  это  нравственное  и  политическое  обязательство,  — 
чтобы  въ  случа'Ь  надобности  болгарск1е  солдаты  сражались  бокъ-о- 
бокъ  съ  русскими  воинами,  своими  освободителями  и  учителями.  Это 
намъ  диктуетъ  не  только  долгъ  признательности  за  освобожден1е,  но 
■  сознан1е  истинныхъ  интересовъ  страны  —  иначе  говоря,  самая  мудрая 
политика'. .'. 

Событ1я,  совершивш1яся  посл-Ь  освобожден1я  Болгар1и,  об- 
манули однако  въ  одинаковой  степени  какъ  русскихъ,  такъ  и 
соперничавш1я  съ  ними  державы  въ  ихъ  ожидан1яхъ. 

Новое  государство  не  вызывало  къ  себ-Ь  того  индиф- 
ферентнаго  отношен1я,  предметомъ  котораго  было,  наприм-Ьръ, 
греческое  королевство.  Разрушители  санъ-стефанскаго  договора 
задались  ц-Ьлью  ослабить  политическое  вл1ян1е  Росс1и,  поль- 
зуясь мал-Ьйшимъ  недоразум-Ьн1емъ  между  освободителями  и 
освобожденными.  Въ  сЬти  ихъ  подстрекательства  и  интригъ 
попалъ  прежде  всего  первый  болгарск1Й  князь  Александръ  Батен- 
бергск1й,  несмотря  на  то,  что  онъ  былъ  избранникомъ  Царя  Осво- 
бодителя и  его  племянникомъ.  Враги  Росс1И  воспользовались 
безтактностью  русскихъ  генераловъ  и  играли  на  самой  чув- 
ствительной струн-Ь  болгарскаго  сердца,  создавъ  басню,  что 
Росс1я,  государство,  проявившее  самыя  н-Ьжныя  материнск1я 
заботы,  чтобы  заложить  основы  нашего  государственнаго  стро- 
ительства и  дать  намъ  возможность  обзавестись  самой  свобо- 
долюбивой конституц1ей,  а  также  организовать  въ  самое  ко- 
роткое время  народную  болгарскую  арм1Ю,  —  хочетъ  отнять 
нашу  независимость  и  превратить  Болгар1ю  въ  „Задунай- 
скую губернию". 

Уродливый  берлинск1Й  договоръ,  породивъ  въ  душахъ 
освобожденныхъ  болгаръ  мечты   объ   объединен1И,  ускорилъ 
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роковой  разрывъ.  Идея  объединен1Я  княжества  съ  вассальной 
восточной  Румел1ей  была  до  такой  степени  популярна,  что 
заразила  даже  находившихся  въ  Болгар1и  русскихъ  офице- 
ровъ;  она  также  была  использована  иностранными  агентами 
съ  той  же  ц-Ьлью  подтолкнуть  Болгар1ю  къ  своевольному 
акту,  который  долженъ  былъ  ее  удалить  отъ  России.  Когда 
б  Сентября  1885  г.  кучка  молодыхъ  и  страстныхъ  людей  про- 
возгласила въ  Филиппопол-Ь  соединен1е  Восточной  Румел1и  и 
Болгар1и,  Батенбергъ  безъ  колебан1я  призналъ  этотъ  актъ, 
бросивъ  т%мъ  самымъ  вызовъ  русскому  царю,  съ  генералами 
котораго  у  него  уже  были  натянутыя  отношен1я.  Англ1я 
посп-Ьшила  поддержать  Батенберга.  Состоявшееся  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  безъ  вЪдома  и  соглас1я  России,  соединен1е 
озлобило  русскую  дипломат1ю  и  было  понято  Александромъ 
III,  какъ  актъ  враждебный  Росс1и. 

Въ  посл-Ьдовавшихъ  загкмъ  дипломатическихъ  перего- 
ворахъ  два  мощныхъ  соперника  пом-Ьнялись  ролями.  Лордъ 
Сольсбери  взялся  защищать  соединен!е.  На  конференщи  кон- 
стантинопольскихъ  посланниковъ  англ1йск1Й  представитель 
Уайтъ  предлагалъ  „говорить  какъ  можно  меньше  о  берлин- 
скомъ  договор'Ь"  и  заступался  за  „волю  населен1я'  въ  об-Ьихъ 
Болгар1Яхъ.  Наоборотъ,  русск1й  посланнккъ  Нелидовъ,  самъ 
подписавш1Й  санъ-стефанск1й  договоръ,  заступался  за  ненару- 
шимость  берлинскаго  трактата,  защищалъ  51а1и5  ^ио  и  суве- 
ренныя  права  султана  надъ  Румел1ей !  Въ  этомъ  столкновен1и, 
въ  которомъ  оффиц!альная  Росс1я  играла  неестественную  роль, 
выступая  противъ  собственныхъ  освободительныхъ  тра- 
ДИЦ1Й,  англ1Йская  дипломат1Я  одержала  верхъ :  опасность  втор- 
жен1я  въ  Румел1Ю  турецкихъ  войскъ,  для  воспрепятствован1я 
соединен1Ю  и  для  возстановленш  въ  Румел1и  суверенитета  сул- 
тана, была  устранена,  благодаря   англ1йскому  заступничеству. 

Также  благопр1ятно  для  княжества  разр-Ьшилась  и  другая 
опасность,  вызванная  соединен1емъ :  болгарск1й  патр1отическ1й 
духъ  и  храбрость  организованнаго  русскими  офицерами  бол- 
гарскаго  воинства  подъ  командой  молодыхъ  офицеровъ,  рус- 
скихъ воспитанниковъ,  остановили  при  Сливниц'Ь  сербск1я 
войска,  вторгнувш1яся  въ  пред-Ьлы  Болгар1и  и  направлявщ1яся 
было  къ  Соф1и.  Другая  соперница  Росс1и,  Австр1я,  воспользо- 
валась случаемъ,  чтобы  поселить  раздоръ  между  двумя  славян- 
скими народами  и  толкнуть  на  войну  противъ  Болгар1и  своего 


—  47  — 

агента,  сербскаго  короля  Милана.  Независимо  отъ  исхода 
войны,  Австр1я  была  въ  прав-Ь  торжествовать,  ибо  ея  игра, 
направленная  одновременно  противъ  балканскаго  славянства 
и  противъ  русской  политики,  оказалась,  какъ  мы  потомъ  уви- 
димъ,  роковой  и  им^ла  посл-Ьдств1я  одинаково  гибельныя  и 
для  Болгар1И  и  для  Р0СС1И. 

Съ  вн-Ьшней  стороны  все  окончилось  благополучно.  Попу- 
лярность соединен1я,  возмущен1е,  вызванное  нападен1емъ  сер- 
бовъ,  патр10тическш  подъемъ  и  торжество  надъ  врагами  слили 
народъ  въ  одномъ  порыв-Ь :  конфликтъ  съ  освободительницей 
отступилъ  на  задшй  планъ.  Сливницкая  победа  создала  из- 
вестный ореолъ  вокругъ  личности  Батенберга,  котораго  вс^ 
эти  событ1Я  еще  бол-Ье  отдалили  отъ  Росс1и.  Л  болгары,  ко- 
торые считали  соединен1е  д-Ьломъ  преждевременнымъ,  способ- 
нымъ  затруднить  осуществлен1е  общаго  народнаго  идеала, 
равно  какъ  и  гЬ,  которые  вид-Ьли  неисчислимыя  отрицательныя 
посл-Ьдств1Я  окончательнаго  и  полнаго  разрыва  съ  .освободи- 
тельницей," были  поставлены  въ  самое  трагическое  положен1е. 
Ихъ  противники,  подстрекаемые  и  поддерживаемые  англ!йскими 
агентами  и  всей  враждебной  России  европейской  дипломатией, 
использовали  остроту  положен1я,  играя  на  воспр1имчивости 
народа.  Несмотря  на  все  это,  отношен1я  къ  Россж  начали 
смущать  общественную  сов-Ьсть ;  сознан1е  необходимости  воз- 
становить  нормальный  характеръ  этихъ  отношен1й  выразились 
въ  поведен1И  наибол-Ье  популярныхъ  офицеровъ  арм1и  во  главо 
съ  героями  Сливницы  Бендеровымъ,  Груевымъ  и  др.  Иску- 
пительной жертвой  сталъ  Батенбергъ,  который  военнымъ 
пронунщаменто  былъ  вынужденъ  отказаться  отъ  престола  (9 
Августа  1886  г).  Совершивш1е  этотъ  переворотъ  были  уб-Ьж- 
дены  въ  спасительномъ  для  отечества  характер-Ь  своего  д-Ьла ; 
разсчитывая  на  свою  популярность  въ  арм1и  и  желая  изб-Ьг- 
нуть  гражданской  войны  и  пролит1я  братской  крови,  они  не 
сочли  нужнымъ  упрочить  свое  положен1е  быстрыми  и  р-Ьши- 
тельными  м-Нрами.  Въ  скоромъ  времени  однако  контрперево- 
ротъ,  соверщенный  бол-Ье  ловкими  и  неразборчивыми  въ  сред- 
ствахъ  людьми,  разогналъ  .детронаторовъ"  и  возвратилъ  пре- 
столъ  Батенбергу:  но  посл-Ьдн1Й  не  мотъ  остаться  надолго 
въ  Болгар1и  при  враждебномъ  къ  нему  отношен1и  Александра 
III  и  черезъ  н-Ьсколько  дней  посл-Ь  своего  возвращен1я  отрекся 
отъ  престола.     Пассивное    отношен1е   со    стороны   народныхъ 
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массъ  къ  перевороту  нужно  объяснить  общимъ  желан1емъ  при- 
мирен1я  съ  Росс1ей,  пассивное  же  отношен1е  ихъ  къ  контр- 
перевороту —  сочувств1емъ  судьб-Ь  Батенберга,  ирхобр-Ьншаго 
во  время  войны  популярность.  Коллиз1я  этихъ  двухъ  чувствъ 
парализовала  массы.  Слабое  политическое  сознан1е  и  остав- 
шееся въ  насл-Ьдство  отъ  турецкаго  ига  преклоненхе  передъ 
силой  сыграли  также  большую  роль. 

Господиномъ  положен1я  сталъ  вдохновитель  контрпере- 
ворота С.  Т.  Стамболовъ.  Честолюбивый,  энергичный,  небрез- 
гавш1Й  никакими  средствами,  наклонный  отъ  природы,  къ 
деспотизму  онъ  затмилъ  своихъ  сподвижниковъ,  высоко  воз- 
несся надъ  ними  и  укр-Ьпилъ  свою  диктатуру  на  собственной 
полиц1и,  администрац1и  и  юстиц!и,  а  также  на  быстро  очи- 
щенной отъ  всЪхъ  сочувствовавшихъ  перевороту  9  Августа 
арм1и.  Онъ  очень  скоро  разделался  со  всеми  своими  против- 
никами :  одни  изъ  нихъ  подверглись  добровольному  или  при- 
нудительному изгнан1ю,  друг1е  очутились  въ  тюрьм-Ь.  Устано- 
вивъ  терроръ,  Стамболовъ  пр1обр-Ьталъ  всЬми  правдами  и  не- 
правдами приверженцевъ  и  сталъ  вершителемъ  народныхъ 
судебъ:  онъ  же  осчастливилъ  Болгар1ю  новымъ  княземъ, 
Саксенъ-Кобургъ-Готскимъ  принцемъ,  Фердинандомъ. 

Полный  разрывъ  съ  Росс1ей  насту пилъ  еще  во  время  ре- 
генства.  Озлоблен1е  и  несдержанность  двухъ  русскихъ  гене- 
раловъ,  посланныхъ  Александрамъ  III,  облегчили  д-Ьло  Англ1и 
и  Австр1и,  у  агентовъ  которыхъ  Стамболовъ  черпалъ  вдохно- 
вен1е  и  „дипломатическую  мудрость"  для  своей  борьбы  съ 
Росс1ей.  Опираясь  на  эти  два  государства  и  встречая  сочув- 
ств1е  во  всей  Езроп-Ь,  окруженный  горсточкой  доморощенныхъ 
и  беззастБнчивыхъ,  какъ  и  самъ  онъ,  политиковъ  публи- 

цистовъ,  полуинтеллнгентныхъ  людей,  поднявшихся  изъ  тины, 
которую  оставила  посл%  себя  буря  смутнаго  времени,  Стамбо- 
ловъ устроилъ  Европ-Ь  зрЪлище,  которое  удивило  всЬхъ  и  прев- 
зошло всЬ  ожидан1я.  Опьяненные  торжествомъ  насилия,  поощря- 
емые и  именуемые  инспираторами-иностранцами  „великими  па- 
тр10тами'  и  .реальными  политиками", они,  столпившись  вокругъ 
„балканскаго  Бисмарка",  раздували  .опасность"  отъ  русской 
, оккупации"  и  придавали  своей  руссофобской  кампан1и  отвра- 
тительный характеръ,  распространяя  ее  на  все  русское  вплоть  до 
самоваровъ.  Они  сознательно  стремились  сд'Ьлать  невозможнымъ 
примирение  съ  Россией,  ибо  всякая  попытка  къ  нему  повлекла 
бы  за  собой  потерю  ими  власти. 
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СемилЪтняя  диктатура  Стамболова  сопровождалась  борь- 
бой, то  глухой  и  тайной,  то  открытой  противъ  народных-ь 
массъ,  противъ  интеллигенц1и  и  духовенства.  Ц-Ьлый  рядъ  во- 
енныхъ  бунтовъ  противъ  правительства  и  заговоровъ  противъ 
Фердинанда  были  подавлены  разстр'Ьлами  и  терроромъ. 

Благодаря  своему  особому  георгафическому  положешю, 
Болгар1я  сд-Ьлалась  такимъ  образомъ  ареной  самой  свир-Ьпой 
дипломатической  дуэли,  которую  помнятъ  балканск1я  страны. 
Народъ,  въ  лиц%  своей  независимой  интеллигенщи,  духовен- 
ства, ц-Ьлаго  ряда  бунтарей,  заговорщиковъ  и  эмигрантовъ, 
негодовалъ  какъ  противъ  системы  террора  въ  управленги, 
такъ  и  противъ  чудовищныхъ  усил1й  разъ  навсегда  порвать 
съ  Росс1ей  и  историческими  традиц1ями.  Однако,  были  сде- 
ланы и  нЪкоторыя  так1я  ошибки,  въ  которыхъ  Болгарсюй  на- 
родъ не  былъ  виноватъ  и  которыя  тЬмъ  не  мен'Ье  оказались 
роковыми  для  него.  Таковыми  нужно  признать :  выборъ  Алек- 
сандра Батенберга,  оказавшагося,  несмотря  на  то,  что  онъ 
былъ  избранникомъ  Царя  Освободителя,  безтактнымъ  и  подат- 
ливымъ,  неспособнымъ  справиться  съ  внутренними  осложне- 
Н1ЯМИ  и  внешними  интригами;  неудача  переворота  9  Августа; 
крутость  и  безтактность  русскихъ  генераловъ;  политическую 
И30ЛЯЦ1Ю  Росс1и;  упрямый  характеръ  Александра  III;  полное 
уклонен1е  Росс1и  отъ  участ1я  въ  выбор-Ь  второго  болгарскаго 
князя:  посл%  того,  какъ  избранный  Великимъ  народнымъ  соб- 
ран1емъ  принцъ  Вольдемаръ  Датск1Й  отказался  отъ  болгарской 

короны,  не  ВСТр'ЬтИВЪ  С0ЧуВСТВ1Я  и  0Д0бреН1Я  со  стороны  Р0СС1И, 

Стамболовъ  долженъ  былъ  остановиться  на  первомъ  попав- 
шемся кандидате  Фердинанде  Кобургскомъ,  который  оказался 
роковымъ  и  для  Росс1и  и  для  Болгар1И. 

а 
* 

Стамболовъ  палъ  въ  1894  г.  и  Болгар1Я  посп-Ьшила  по- 
мириться съ  своей  освободительницей.  Если  мы  остановились 
подробнее  на  русскоболгарскихъ  отношен1яхъ  посл-Ь  осво- 
бождешя  и  особенно  на  событ1яхъ,  связанныхъ  съ  присоеди- 
нен1емъ  В.  Румел1и  къ  Болгарии  и  на  диктатур-Ь  Стамболова, 
то  это  потому,  что  событ1я  эти  оставили  прочныя  слЪды  какъ 
въ  Болгар1и,  такъ  и  въ  дальн-Ьйшей  ор1ентащи  русской  по- 
литики и  повлекли  за  собой  посл'Ьдств1я,    которыя    находят- 
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ся  въ  связи  съ  нынЪшней  болгарской  нащональной  катастро- 
фой, а  также  съ  ускорен1емъ  общеевропейской  войны. 

Благополучная  ликвидащя  осложнен1Й,  вызванныхъ  сое- 
динен1емъ  В.  Румел1и  съ  Болгар1ей,  поб-Ьдоносное  окончан1е 
войны  съ  Серб1ей,  примирен!е  съ  Росс1ей,  осуществленное 
посл-Ь  долгол-Ьтняго  обостреннаго  конфликта,  внушили  зна- 
чительной части  болгарскихъ  политиковъ  и  политиканствую- 
щей интеллигеншн  преувеличенную  в%ру  въ  политику"  см-Ь- 
лыхъ  жестовъ'  и  „совершенныхъ  фактовъ".  Стамболова  не 
стало,  но  пр1емы  и  траднц1и  стамболовщины  во  вн'Ьшней  по- 
лнтик-Ь  не  перевились.  Этому  способствовало  поведен1е  са- 
мого Фердинанда.  Коварный  и  надменный  въ  своихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  иностраннымъ  державамъ  и  дворамъ,  онъ  лицем-Ьр- 
но  преклонялся  посл-Ь  примирен1я  съ  Росс1ей  передъ  „восточ- 
ной зарей",  —  онъ,  признавш1Й  посл-Ь  своего  отречен1я  отъ 
престола,  что  пр^'Ьхалъ  въ  Болгар1ю  съ  „исторической  мисс1ей" 
насадить  въ  ней  н-Ьмецкое  вл1ян1е  и  связать  ее  съ  централь- 
ными державами.  Это  вл1ян1е,  бывшее  несравнечно  бол-Ьезначя- 
тельнымъ,  ч-Ьмъ  вл1ян!е  обыкиовеннаго  конституц1оннаго  монар- 
ха, становилось  р-Ьшающимъ  въ  области  вн-Ьшней  политики.  Фер- 
динандъ  не  мало  способствовалъ  установлен1ю  особаго  поли- 
тическаго  направлен1я,  отрицавшаго  чувства  и  историческ1я 
традищи  въ  политик'Ь,  игнорировалъ  общепринятую  мораль 
и  нисколько  не  заботился  о  томъ,  чтобы  хоть  вн1;шнимъ  об- 
разомъ  маскировать  „священный  эгоизмъ"  возвышенными 
идеями,  и  благородными  чувствами,  какъ  это  д-Ьлаютъ  поли- 
тики большихъ  и  культурныхъ  странъ.  Проводниками  этой 
политики  были  главнымъ  образомъ  либеральныя  партги. 

Посл-Ь  оффиц1альнаго  примирен1я  съ  Россией,  по  нашему 
мн%н1ю,  была  необходима  открытая  и  прямолинейная  полити- 
ка, которая  должна  была  бы  стремиться  къ  заключен1Ю  проч- 
наго  оборонительнаго  и  наступательнаго  союза  на  основан1и 
ясно  опред-Ьленныхъ  задачъ:  взаимной  обороны  и  согла- 
сован1Я  а-Ьйств1й,  направленныхъ  къ  разр'Ьшен1ю  жизненныхъ 
для  об-Ьихъ  странъ  ближневосточныхъ  вопросовъ,  вопроса 
македонско-адр1анопольскаго  и  вопроса  о  проливахъ.  Въ  этомъ 
направлен1И  былъ  сдЪланъ  первый  шагъ  конвенц!ей  1902  г., 
заключенной  въ  правлен1е  д-ра  Ст.  Данева.  Она  однако  была 
неполной  и  недостаточно  опред'Ьляла  обязателства  сторонъ 
въ  отношеши  великихъ  задачъ,  которыя  "имъ  надлежало  р-Ьшать 
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на  Балканахъ.  Она  осталась  сверхъ  того  изолированнымъ  ак- 
томъ,  начинан1емъ,  которое  нпк'Ьмъ  больше  не  было  серьезно 
поддержано  и  не  получило  окончательной  формы  и  исчерпываю- 
щаго  содержан1я.  Въ  постоянныхъ  своихъ  конфликтахъ  съ  Тур- 
шей  и  въ  своемъ  безпрерывномъ  соперничеств-Ь  съ  соседними 
державами  въ  Македон1и,  Болгар1я,  несмотря  на  рискованную 
политику,  которую  она  вела  по  македонскому  вопросу,  фактичес- 
ки была  изолиривана,  не  будучи  связана  накакими  взаимными 
обязательствами  ни  съ  одной  изъ  великихъ  или  малыхъ  державъ. 
Балканской  политике  Росс1И  недостаточно  в-Ьрили.  Въ  сред'Ь 
болгарскаго  общества,  особенно  македонской  эмигращи,  она 
слыла  сербофильской,  медлительной  и  неудовлетворительной, 
ибо  покоилась  на  австро-русскомъ  соглашен1и,  отрицатель- 
номъ  въ  своей  основ-Ь,  и  им'Ьла  своей  задачей  реформы,  не- 
достаточно рЪшительныя  и  т-Ьсно  связанныя  съ  тяжелымъ 
аппаратомъ  европейскаго  концерта.  Одна  сторона  не  дооц-Ь- 
нивала  значен1е  другой;  не  было  ни  взаимнаго  дов'Ьр1я,  ни 
рЪшительныхъ  разговоровъ  и  переговоровъ. 

Другое  крупное  д%ло,  имевшее  общенародное  значен1е, 
объявлен1е  болгарской  независимости,  снова  было  соверщено 
безъ  ведома  Росс1и  и  съ  предварительнаго  соглас1я  ея  заклятой 
соперницы  Азстро-Венгр1и;  за  это  Болгар1я  должна  была  при- 
знать присоединен1е  Босн1и  и  Герцеговины  къ  двуединой  мо- 
нарх1и.  Между  двумя  великими  державами  разразился  острый 
конфликтъ.  Русская  дипломат1я  приняла  учаспе  въ  турецко- 
болгарскомъ  конфликте  и  способствовала  его  мирному  раз- 
р-Ьщен1Ю,  взявъ  на  себя  болгарск1Й  долгъ  Турщи.  Ис- 
кусный маневръ,  которымъ  Извольк1й  положилъ  конецъ  ту- 
рецко-болгарскому конфликту  послужилъ  нозымъ  доказа- 
тельствомъ  въ  пользу  политики  .см'Ьлыхъ  жестовъ"  и  .совер- 
шившихся фактовъ";  онъ  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  поддержалъ  и  упро- 
чилъ  существовавшую  и  въ  другихъ  славянскихъ  странахъ  на- 
столько наивную,  насколько  и  эгоистичную  в-Ьру  въ  то,  что 
Росс1я  должна  намъ  помогать  и  быть  снисходительной  къ 
намъ  даже  и  тогда,  когда  мы  д-Ьйствуемъ  помимо  ея  воли  и 
попадаемъ  въ  затруднения,  за  которыя  она  не  несетъ  ни  ма- 
л'Ьйшей  отв%тствености. 


Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  посл'Ьдннмъ  войнамъ,  укажемъ 
на  то,  какое  возд'Ьйств^е  оказали  русско-болгарск1Я  недоразу- 
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м'Ьн1я  (эпохи  посл-Ь  освобожден1я)  на  тенденщи  и  прхемы  рус- 
ской политики  на  Ближнемъ  Востоке. 

Несомн-Ьнная  правда  то,  что  еели  во  время  и  посл-Ь 
Стамболова  болгарская  политика  отклонялась  отъ  своего 
естественнаго  пути  —  отъ  руководившихъ  Драганомъ  Цан- 
ковымъ,  Каравеловымъ  и  др.  идей,  то  и  русская  политика  от- 
клонялась отъ  своихъ  санъ-стефанскихъ  традишй.  Сама  начер- 
тавъ  въ  Санъ-Стефано  географическ1я  границы  Болгар1и,  считая, 
что  объединенная  и  сильная  Болгар1я  нужна  Росс1и,  русская 
политика,  въ  своемъ  желан1и  выт-Ьснить  изъ  Серб1и  австр1й- 
ское  вл1ян1е,  начала  поощрять  т-Ь  сербск1я  поползновен1я,  ко- 
торыя,  будучи  поддерживаемы  Австро-Венгр1ей  и  скр-Ьплены 
известной  австро- сербской  конвенщей  1881  г.,  были  въ  сущ- 
ности направлены  противъ  правилньно  понятыхъ  интересовъ 
Росс1И  и  Болгархи,  и  даже  самой  Серб1и.  Ц-^лые  годы  рус- 
ская дипломатия  считала  умЪстнымъ  и  полезнымъ  соперничать 
съ  австр!Йской  въ  поощрении  сербскихъ  стремлен1й  къ  югу. 
Вм-Ьсто  того,  чтобы  поддерживать  только  законныя  претенз1и 
обоихъ  народовъ,  она  и  посл%  паден1я  Стамболова  продол- 
жала въ  лиц-Ь  н-Ькоторыхъ  изъ  своихъ  консуловъ  поощрять 
сербскую  пропаганду  въ  Македон1и  и  такимъ  образомъ  явля- 
лась, можетъ  быть,  безсознательною  сотрудницей  санкшони- 
рованной  Бисмаркомъ  и  Андраши  конспиращи  противъ  бол- 
гарской нащональности  въ  западной  части  Санъ-Стефанской 
Болгарии  —  противъ  собственнаго  своего  д-Ьла  1877  года.*) 
Это  ея  поведен1е  огорчало  болгарск1й  народъ  и  давало  ма- 
тер1алъ  руссофобамъ  поддержавать  сомн^нхе  въ  благожела- 
тельности Росс1И  къ  д-Ьлу  болгарскаго  объединен1я. 

Покам^стъ  македонск1й  вопросъ  —  альфа  и  омега  бол- 
гарской политики  —  развивался  ускореннымъ  темпомъ,  угрожая 
поставить  на  очередь  разр-Ьшен1е  проблемы  о  турецкомъ  вла- 
дычеств-Ь  въ  Европ-Ь,  русская  политика  на  Ближнемъ  Восток-Ь 
старалась  оттягивать  какъ  можно  дальше  решительный  мо- 
ментъ.  Черезчуръ  занятая  на  Дальнемъ  Восток-Ь  и  предвидя 
опасныя  внутренн1я  вспышки,  она  старалась  замедлить  раз- 
вит1е  балканскихъ  событ1Й.  Для  того,  однако,  чтобы  достиг- 
нуть этого,  были  необходимы  д-Ьйствительныя  и  быстрыя  ре- 
формы  въ   Македон1и,    которыя   бы  успокоили  бы  страсти  и 


*)  См.  мою  книгу  ,Сербско-болгарск1й  споръ  и  Росс1я'  гл.  XII,  Соф1я, 
1915  г.  и  „Балканская  проблема  и  русская  дипломат1я',  стр.  141—156. 
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тамъ,  и  въ  Болгарии.  На  такой  шагъ  Россия  решилась  только 
въ  1908  г.  при  встр-Ьч-Ь  англ1йскаго  и  русскаго  государей. 
Младотурецкая  революц1я,  однако,  вызвала  ликвидац1ю  всего 
д-Ьла  реформъ,  а  правлен1е  младотурокъ  усилило  остроту  въ 
отношен1яхъ  балканскихъ  народовъ  и  толкнуло  и  безъ  того 
быстро  развертывавш1яся  событ1я  къ  роковой  развязк'Ь.  Бал- 
канская война  опередила  разсчеты  русской  дипломат1И. 

Росс1я  встр-Ьтила  съ  искреннимъ  удовлетворенхемъ  сбли- 
жен1е  между  балканскими  народами,  которое  закончилось 
сербско-болгарскимъ  союзнымъ  договоромъ  отъ  18  февраля 
1912  года.  Между  т-Ьмъ  какъ  Австр1я  считала  балканский 
блокъ  новымъ  факторомъ,  который  можетъ  ее  вытеснить  съ 
ся  балканскихъ  позищй,  Росс1я  усматривала  въ  немъ  новую 
силу  въ  борьбе  противъ  н-Ьмецкаго  проникновен1я  на  югь, 
силу,  на  которую  она  сможетъ  опереться,  когда  настанетъ 
часъ  ликвидащи  восточнаго  вопроса.  Въ  ея  разсчетъ  однако 
совс^мъ  не  входило  столь  быстрое  начало  войны.  Она  еще 
не  покончила  съ  реорганизац1ей  своей  армш.  Ц%лый  рядъ 
дипломатическихъ  документовъ,  собранныхъ  въ  .Доклад-Ь 
анкетной  парламентарной  коммисс1И''  устанавливаютъ,  что  С. 
Д.  Сазоновъ  употребилъ  достаточно  усил1й,  чтобы  задержать 
войну.  „Мы  сд-Ьлаемъ  все,  что  сможемъ  путемъ  дипломат1и" 
—  заявилъ  онъ  3  Сентября  1912  года  болгарскому  послан- 
нику въ  Петроград-Ь  —  .оц-Ьните  хорошенько  ваши  силы  и 
обстановку,  въ  которой  вамъ  пр1йдется  д-Ьйствоватъ,  и  р'Ь- 
шайте;  не  забывайте,  однако,  того,  что  вы  ставите  на  карту 
свое  существован1е.  какъ  самостоятельнзго  госудавства".  Въ 
такомъ  же  смысле  предупредилъ  еще  въ  МаЪ  того  же  года  импе- 
раторъ  Николай  II  г.  д  ра  Данева,  пр1Ьхавшаго  въ  Ливад1ю,  что- 
бы сообщить  ему  о  заключеши  сербско-болгарскаго  договора. 

Задержать  войну  однако  было  невозможно  по  психоло- 
гическимъ  и  другнмъ  м-Ьстнымъ  причинамъ  и  она  началась 
при  невозможности  для  Росс1и  принять  участ1е  въ  военныхъ 
д-Ьйств1чхъ.  Росс1я  поддсржала  балканск1е  народы  диплома- 
тически, принявъ  м%ры  къ  локализац1н  войны  и  къ  предот- 
вращен1ю  вм-Ьшатетьства  Румын1и  въ  первый  же  перюдъ;  она 
помогла  намъ  и  матер1ально  деньгами,  амунищей,  сапогами  и 
т.  д.  Въ  то  самое  время,  когда  Австро-Герман1Я  снабжала 
Турщю  черезъ  Ру»!ын1ю  тяжелей  артеллер1ей  для  укр'Ьплен1я 
Чаталджи,  Росс1я  радовалась  нашимъ  военнымъ  усп-Ьхамъ   и 
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настаивала  на  сохранен1и  балканскаго  союза,  направленнаго 
противъ  Австр1и.  Австрия  же,  руководимая  чувствомъ  самосо- 
хранен1я,  взялась  разрушить  его.  Въ  этой  новой  дипломатиче- 
ской дуэли  опять-таки  потерп-Ьла  поражен1е  русская  дипломат1Я. 
Причинъ  этого  поражен1я  много  и  н-Ьтъ  ничего  риско- 
ванн'Ье,  какъ  объяснить  разгромъ  отдЪлнымъ  актомъ  или  же 
обвинять  только  одинъ  изъ  д-Ьйствовавшихъ  тогда  факторовъ. 
Эта  эпоха  уже  достоян1е  истор1и  и  не  наше  дЪло  стремиться 
къ  установлен1Ю  объективной  истины.  Прежде  всего  сами 
балканск1е  народы  были  слабо  проникнуты  балканскимъ  соз- 
нан1емъ.  Связь  между  ними  была  скорее  механическая  и  раз- 
ложилась тотчасъ  же  посл-Ь  перрыхъ  р-Ьшительныхъ  поб-Ьдъ 
надъ  турками.  Каждый  изъ  контрагентовъ  смотр-Ьлъ  на  союзъ, 
какъ  на  средство  достижен1я  собственныхъ  ц%лей  и  обезпече- 
шя  прежде  всего  за  собой  наибол'Ье  лакомаго  кусочка.  Въ 
этомъ  отношен1и  болгары,  хоть  и  считаются  главными  винов- 
никами, занимаютъ  посл-Ьднее  м-Ьсто.  Газета  „Славянинъ" 
15. VI.  1914  г.,  пишетъ: 

.Сербское  правительство  объявило  войну  изъ  за  сербско-бол- 
гарскаго  союзнаго  договора  еще  до  объявлен1я  —  на  основан1и  того 
же  договора  —  войны  съ  Турц1ей''. 

Д%йствите1Ьно,  Н.  Пашичъ,  спустя  6  м-Ьсяцевъ  посл^  того, 
какъ  лично  подписалъ  договоръ,  накануне  войны,  15  Сентября 
1912  г.,  разослалъ  сербскимъ  представителямъ  заграницей 
тайную  инструкцт  за  №  5669,  въ  которой  имъ  предписыва- 
лось д-Ьйствовать  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  въ  границы  будущей 
Серб1и  вошли  Охридъ  и  Прил-Ьпъ  —  города,  находящ1еся  въ 
той  зон-Ь,  въ  которой  Серб1я  обязалась,  согласно  ст.  2  со- 
юзнаго договора,  ничего  не  требовать.  «Страшный  смыслъ 
инструкц1и',  —  пишетъ  П.  И.  Милюковъ*)  —  ,въ  томъ,  что 
черезъ  б'Л  м-Ьсяцевъ  посл-Ь  подписан1я  формальнаго  согла- 
шен1я  о  разд'Ьл'Ь  Македонш  и  за  три  нед-Ьли  до  начала  войны 
противъ  Турщи  сербская  дипломат1я  начала  подготовлять  ев- 
ропейск1я  государства  къ  нарушен1Ю  договора".  „Вотъ  начало 
и  главная  причина  братсуб1Йственной  войны",!  —  заключаеть 
г.  Милюковъ.  Съ  перваго  же  дня  своего  появлен1я  сербск1я 
, освободительный'  войска  начали  обращаться  съ  м-Ьстными 
болгарами, за  свободу  которыхъ  болгарсюя  войска  воевали  во 


*)  „Р-Ьчь",  6. VI.  1914  г 
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0рак1и,  какъ  съ  покореннымъ  населен1емъ,  закрывъ  ихъ  учи- 
лища и  запретивъ  имъ  называться  болгарами. 

.Надо  сказать  правду",  —  говорить  одинъ  русскш  воен- 
ный корреспондентъ^),  —  „это  было  прескверное  управлен1е, 
чуждое  культуры  и  лойяльности".  „Сербы  не  сум'Ьли  даже 
на  первыхъ  парахъ  сдержать  свою  ненависть  къ  болгарамъ  и 
грекамъ,  особенно  къ  первы\1ъ.  Въ  Старой  Серб1и,  заявляли 
они,  н^тъ  больше  болгаръ,  а  гЬ,  кто  считаютъ  себя  тако- 
выми, могутъ  удалиться  изъ  Скопскаго  санджака". 

„Уже  въ  Декабре  1912  г.,  когда,  посл^  полписан1я  чаталджин- 
скаго  перемир|я,  я  объ-Ьзжалъ  оккупированную  греками  и  сербами 
Македон1Ю,  —  пишетъ  другой  русск1Й  корреспондентъ,  г.  Влади- 
М1ръ  Викторовъ-Топоровъ-),  —  я  чувствовалъ,  что  этотъ  оккупащ- 
онный  режимъ  ведетъ  къ  междусоюзнической  войн^". 

Аресты,  уб1Йства,  принудительное  изм-Ьнен1е  окончанш 
болгарскихъ  именъ,  вм-Ьсто  „овъ"  на  ,ичъ,"  терроръ  комитаджь 
евъ  —  вотъ  режимъ  сербскихъ  „освободителей"  въМакедон1и. 
Уже  къ  концу  Декабря  1912  г.  вся  почти  сербская  печать  („По- 
литика," „Сербская  Застава,"  ,Вечерн1я  Новости,"  „Стража," 
„Правда,"  „Малый  Журналъ,"  „Пьемонтъ"  и  др.)  писали, 
что  вс-Ь  оккупированныя  сербскими  войсками  территор1н 
принадлежать  Серб1и.  „Все,  что  мы  взяли,  то  наше,"  говорила 
„Сербская  Застава"  23  Ноября,  а  12  Декабря  та  же  газета  пи- 
шетъ: „Ни  одинъ  народъ  не  можетъ  жертвовать  своимъ  су- 
ществован1емъ  во  имя  союзнической  в-Ьрности."  Немного  позже 
къ  белградской  шовинистической  печати  присоединяется  и 
сербск1й  оффищозъ  „Самоуправа"  открыто  выступивъ за  реви- 
з1ю  договора.  Сербсюй  министръ-президентъ  Пашичъ,  который 
еще  24  Марта  завелъвъСоф1ичерезъсербскаго  посланника  раз- 
говоръ  о  „внЪдоговорномъ  разд-Ьл-Ь'  Македон1И,  6/19  Апр-Ьля 
сд-Ьлалъ  черезъ  сербскаго  представителя  въ  Бухарест-Ь  пред- 
ложен1е  Румьш1н  заключить  союзъ  противъ  Болгар1И  ^). 


1)  Н.  Шевалье  (Н.  Г-цъ  „Правда  о  войн-Ь  па  Балканахъ').  Записки 
военнаго  корреспондента.  С    Петербургъ  1913  стр.  92—95. 

2)  ,Балканск1я  настроен1я'. 

3)  (Румынская  зеленая  книга).  Ооситеп15  ЛрЬтаИдиез.  Ьез  ёуёпе- 
гаеп1з  с1е  1а  Р6п1п5и1е  Ва1к.эп^^ие.  ^'ас^^•)п  (1е  1а  Коитап1е,  Зер4етЬге  1912  — 
Аои*  1913.  Висагез!,  19  3  №  130,  стр.  97—98. 

То  же  самое  предложенхе  въ  порядк-Ь  оффишальномъ  сделало  [м'ёсяцъ 
спустя  и  греческое  правительство,  выразивъ  пожелан1е  .включить  въ  союзъ 
и  Турц1Ю".  ЛЬШет  №  Х»  134-137,  стр.  101  —  102  и  104. 
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Въ  это  время  сербск1я  войска  въ  Македон1и,  отдохнувъ 
какъ  сл'Ьдуетъ,  между  т'Ьмъ  какъ  болгарск1я  стояли  на  Чаталдж-Ь, 
превратили  гору  Султанъ-Тепе  въ  кр'Ьпость,  окопавшись  по 
р.  Брегальниц-Ь  и  Чакатъ.  Настроен1е  въ  обЪихъ  странахъ, 
въ  особенности  послЪ  подписан1я  лондонскаго  мира  (17.У.1913), 
было  тревожное  и  со  дня  на  день  ожидалась  война*).  Въ  Бол- 
гарии царило  полное  недов-Ьр1е  къ  союзнической  лойяльности 
Серб1н  и  страшное  возбужден1е  противъ  поведен1я  сербскаго 
оккупащоннаго  управлен1я.  Начались  столкновен1я  между  гре- 
ческими и  болгарскими,  между  сербскими  и  болгарскими 
войсками  на  границахъ.  Въ  этой  общественной  атмосфер'Ь 
основательнагонедов'Ьр1иеи  сомн'Ьн1я  какъ  въ  союзникахъ,  такъ 
и  въ  арбитраж-Ь  русскаго  царя  Фердинандъ,  безъ  в-Ьдома  прави- 
тельства, далъ  16  1юня  приказъ  по  арм1и  напасть  на  союзниковъ. 

Правительство,  составленное  изъ  самыхъ  лойяльныхъ  по 
отношен1ю  къ  Росс1и  болгарскихъ  парт1й — прогрессистовъ  и 
народняковъ  —  заставило  18  1юня  помощника  главнокоман- 
дующаго  прекратить  военныя  д-Ьйств1я.  Сербы  и  греки,  од- 
нако, не  только  не  прекратили  ихъ,  но  использовали  обста- 
новку и  продолжали  съ  остервен'Ьн1емъ  войну.  Вмешалась 
Румын1я,  вмешалась  потомъ  и  Турщя  и  такимъ  образомъ  Бол- 
гар1я  была  вынуждена  подписать  26  1юяя  1913  года  жесток1Й  и 
унизительный  бухарестсюй  договоръ.  Формальная  отв-Ьтствен- 
ность  легла,  конечно,  на  Болгар1ю,  которая  первая  преприняла 
нападен1е.  Однако,  актъ  16  1юня  былъ  подготовленъ  завистью  и 
коварствомъ  нашихъ  союзниковъ.  Покойный  Прошене  де 
Пресалее  объяснилъ  катастрофу  Болгар1и  такъ:  „сербы  и  греки 
использовали  несравненно  больш1Я  усил!я  и  жертвы  Болгяр1и, 
ея  усталость,  европейское  общественное  мн-Ьн1е  и  цинизмъ  Ру- 
мыши."  Онъ  же  далъ  и  наибол-Ье  точную  формулировку  вины 
Болгарш  въ  нападен1и  16  1юня:  ,Болгар1Я  несетъ  только  тех- 
ническую вину  кажущагося  нападен1я  —  1е  1ог1  1есЬп^^ие  йе 
Го{[епз1Уе  аррагеп1е  —  благодаря  которой  она  попала  въ  за- 
падню, разставленную  ей  сербами  и  греками'  *). 

Актъ  16  1юня  былъ  съ  болгарской  точки  зр-Ьн1я  поку- 
шен1емъ  на  конститущю  со  стороны  Фердинанда,  былъ  актомъ 
безум1Я,  разстроившимъ  дипломатическ1я  позищи  Болгар1и  изо- 


')  Уже  была  подписана  и  военная  конвеншя  съ  Грещей  16  Мая.  (С  м 
,Еп^ие{е  <1ап5  1е5  Ва1кап5'  стр   43—44). 
')  Соигпеге  РигЬрёеп  22.Х1.  1913  г. 
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лировавшимъ  ее  и  прнкрившимъ  длинную  вереницу  нело- 
йяльныхъ  д'Ьйствхй  и  провокащй  ся  союзниковъ,  которые  его 
сами  подготовили.  Фердинандъ  разсчитывалъ  на  безконечное 
негодован1е,  охватившее  болгарское  общество,  легкомысленно 
не  дооцЪнилъ  силъ  противника  и  не  считался  съ  усталоттью 
болгарскихъ  войскъ.  Несомненно,  онъ  д-Ьйствовалъ  также  подъ 
вл1ян1емъ  Австр1и,  которая  хот-Ьла  во  что  бы  то  ни  стало  не 
допустить  арбитража  рускаго  царя  и  разрушить  балканск1Й 
союзъ. 

Въ  Бухарест-Ь,  однако,  вм'Ьст'Ь  съ  Болгар1ей  была  раз- 
бита и  русская  дипломат1я.  КекЬроз!;,  органъ  убитаго  австровен- 
герскаго  престолонаследника,  по  этому  поводу  писалъ : 

„Посл-Ьдняя  война  оказалась  вредн-Ье  для  панславизма,  ч-Ьмъ 
первая  для  турокъ;  панславистскимъ  мечтамъ  разъ  навсегда  поло- 
женъ  конецъ.  Когда  полум'Ьсяцъ  закатился  и  звезды  панславизма  по- 
тухли, надъ  Балканами  взошло  солнце  румынъ  и  грековъ.  Опасность, 
угрожавшая  Константинополю  со  стороны  Россш,  миновала  разъ 
навсегда  Этотъ  городъ,  вм'Ьст'Ь  съ  врак1Йской  территор1ей  останется 
турецкимъ,  или  же,  какъ  это  было  некогда,  будетъ  принадлежать 
грекамъ. 

БалканскШ  панславизмъ  победилъ  саыъ  себя  и  Европа  освободи- 
лась отъ  большой  опасности,  которая  угрожала  прежде  всего  Австро- 
Венгр1и'. 

Русская  дипломат1я  потерп-Ьла  поражен1е  не  только  бла- 
годаря алчности  и  коварству  союзниковъ  Болгарии,  не  только 
благодаря  Фердинанду  съ  его  угодничествомъ  Австро-Вен- 
гр1и,  но  и  всл-Ьдств1е  своихъ  собственныхъ  ошибокъ  и  без- 
тактности.  Она  также  была  отв*тственна  за  то,  что  не  сумела 
предотвратить  междусоюзническую  войну.  Она  не  обратила 
достаточнаго  вниман1я  на  предварительныя  трен1я  между  со- 
юзниками. Она  была  слабо  проникнута  идеей  ненарушимости 
союзнаго  договора  и,  посл-Ь  того,  какъ  поощрила  сербовъ, 
частью  прямо  черезъ  своихъ  агентовъ,  частью  косвенно  своей 
пассивностью,  когда  страсти  уже  разгорались,  она  произвела 
бол-Ье  сильный  нажимъ  на  Соф1Ю  въ  пользу  вн-Ьдоговор- 
ныхъ  уступокъ,  ч^мъ  на  Б^лградъ  въ  пользу  союзнической 
лойяльности. 

.Занявъ  Македон1Ю, — пишетъ  г.  Милюковъ^)  —  сербы  р1ьшили 
удержать    ее  силой.  Стало  явнымъ,    что  безъ  борьбы  и  болгары  не 


■)  .Р*чь',  6X1.  '914  г. 
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уступить  того,  что  им-Ьли  основание  считать  своимъ  по  договору. 
Оставался  русск1й  арбитражъ,  но  ...  я  въ  свое  время  указываль  на 
основан1и  нашей  оранжевой  книги,  что  С.  Д  Сазоновъ  предлагалъ 
болгарамъ  согласиться  предварительно  пойти  на  уступки  сербамъ,  за- 
явивъ  имъ  прямо,  что  въ  противномъ  случа'Ь  не  гарантируеть  подчи- 
нен1я  сербовъ  результатамь  арбитража". 

Изв'Ьстный  корреспондентъ  и  сторонникъ  балканскаго 
соглашен1я  г.  Джемъ  Баумеръ,  высказываясь  о  неудачной  д-Ь- 
ятельности  дипломатии  антанты  въ  1913  г.^)  заявилъ: 

„Гартвигъ,  РУССК1Й  посланникъ  въ  Б'Ьлград'Ь,  пресл-Ьдовавш1й 
свою  личную  политику  и  поощ.рявш1й  сербское  правительство  порвать 
договоръ  съ  Болгар1ей,  быль  настоящимъ  виновникомъ  междусоюз- 
нической войны". 

Русская  дипломат1я  очнулась  только  въ  посл'Ьдн1й  часъ, 
когда  вчерашнее  союзники  уже  бряцали  оруж1емъ  другъ  про- 
тивъ  друга.  Когда  же  румынское  правительство,  недовольное 
петроградскимъ  протоколомъ,  по  которому  ему  уступалась 
Силистр1я,  съ  нетерп'Ьн1емъ  ждало  начала  междусоюзниче- 
ской войны,  ч-^обы  вм-Ьшаться  въ  нее''), С.  Д.  Сазоновъ  думалъ, 
что  Румын1я  можетъ  послужить  удобнымъ  средствомъ  на- 
жима на  Болгар1ю  Д^Ьйствительно,  отв-Ьчая  на  румынсюй 
запросъ,  онъ  заявилъ,  что  онъ  не  выступитъ  противъ  румын- 
скаго  вм-Ьшательства,  если  оно  будетъ  направлено  противъ 
той  страны,  которая  первой  начнетъ  войну  ^).  Въ  томъ  же 
дух-Ь  была  составлена  и  телеграмма  императора  Николая  II 
огъ  29  Мая  обоимъ  славянскимъ  государямъ.  А  между  гЬмъ 
было  изв-Ьстно,  что  предметомъ  румынской  зависти  были  бол- 
гарск1е  военные  успехи,  предметомъ  румынской  алчности— 
болгарск1я  территор1и.  Средство,  казалось,  правда,  в'Ьрнымъ, 
ибо  ни  одинъ  разумный  челов%къ  не  могъ  бы  допустить,  что 
при  негарантированномъ  румынскомъ  нейтралитет-Ь  и  при  ка- 
тегорическомъ  предупрежден1и  съ  русской  стороны,  найдутся 
въ  Болгар1и  безумцы,  которые  пойдутъ  на  явную  гибель,  на- 
чавъ  первыми  войну.  Однако  русская  дипломат1я  пренебре- 
гала въ  своихъ  разсчетахъ  моральнымъ  эффектомъ  этого  по- 
веден1Я  Соф1И,  не  считалась  съ  Фердинандомъ,  съ  озлоблен1емъ 
патр10тическихъ  болгарскихъ  круговъ  и  съ  тайнымъ  подстрека- 


1)  Раиг{ег1у    Ке\^1е*   (.Балканск1я    государства    и    война*,    2.11.    1915 
стр.  428) 

-)  См.  .Румынская  зеленая  книга".  №  130.  101 — 102  и  104. 
^)  Русская  оранжевая  книга,  1914  г. 
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тельствомъ  австр1Йскаго  посланника  графа  Тарновскаго ;  она 
способствовала  сгущ  Н1ю  той  атмосферы,  въ  которой  вспых- 
нула война. 

Разъ  признавалось,  что  балканск1Й  союзъ  долженъ  быть 
сохраненъ  во  что  бы  то  ни  стало,  необходимо  было  проявить 
больше  настойчивости  и  эластичности,  больше  предусмотри- 
тельности и  меньше  вниман1я  къ  надменнымъ  жестамъ  и  фра- 
замъ  Фердинанда  объ  его  поползновен1яхъ  насчетъ  Родосто  и 
и  Мраморнаго  моря. 


То  обстоятельство,  что  царь  Фердинандъ  не  былъ  при- 
влеченъ  ни  дипломат1ей  Соглас1я,  ни  болгарскимъ  народомъ 
къ  ответственности  за  посл'Ьдств1я  своего  преступнаго  безу- 
М1Я  16  1юня  1913  г.  оказалось  ошибкой,  им-^вшей  роковое  зна- 
чен!е  и  для  Болгарии  и  для  Росс1и.  Дипломаты  Соглас1я  не 
попытались  даже  заставить  Фердинанда  въ  Букарешт-Ь  съ  по- 
мощью балкянскихъ  поб-Ьдителей  отречься  отъ  престола.  ВсЬ 
заботы  поб-Ьдителей  исчерпались  распред'Ьленхемъ  турецкаго 
насл-Ьдства  и  ограблен1емъ  Болгар1и. 

Русская  дипломат1Я,  принявшая  бухарестк1Й  договоръ 
съ  известной  оговоркой  относительно  одной  Кавалы,  лиши- 
ла себя  объективныхъ  услов1й  для  быстраго  возстановлен1я  бал- 
канской солидарности.  Она  возложила  вс'Ь  свои  надежды  на 
новый  балканск1й  блокъ  —  блокъ  победителей  —  и  занялась  уп- 
рочен1емъ  своихъ  связей  съ  Румынией,  дабы  еще  бол-Ье  удалить 
последнюю  отъ  ея  н-Ьмецкихъ  союзниковъ.  Такимъ  образомъ 
былъ  наказанъ  болгарск1Й  народъ,  а  не  прямой  виновникъ 
нападен1я  на  союзниковъ  т.  е.  Фердинандъ.  Болгар1я  осталась 
для  Росаи,  благодаря  ему,  и  въ  будущемъ  тревожнымъ  неиз- 
вестнымъ  въ  русской  ближневосточной  проблеме.  Своими  же 
усил!ями  цементировать  новый  блокъ,  отрицательный  въ  самой 
ОСНОВЕ  и  неспособный  къ  творчеству,  какъ  это  и  выяснилось  во 
время  последней  войны,  когда  Грещя  и  Румын1я  остались  безуча- 
стными при  экзекутироваши  своей  букарестской  союзницы—  Сер- 
б1И,  —  русск1е  дипломаты  невольно  культивировали  въ  Болгар1и 
антантофобск1й,  главнымъ  образомъ  руссофобсюй  духъ.  Ихъ 
попытки  сделать  сербско-болгарскш  отношен1я  снова  дружес- 
кими или,  по  крайней  мере,  корректными  —  при  наличности 
санкщонированнаго  въ  Букареште  грабежа  болгарскихъ  земель 
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—  оказались  тщетными,  ибо  были  заранЪе  осуждены  на  без- 
плод1е. 

Внутри  Болгар1и  народъ  переживалъ  боль  по  своимъ 
разгромленнымъ  идеаламъ  въ  сознан1и  того,  что  именно  его  мощ- 
ными усил1ями  возвеличены  соседи,  которыхъ  онъ  превосхо- 
дить. Угодливые  сов-Ьтники  Фердинанда  занялись  реабилита- 
шей  главы  государства.  Верные  своей  больной  политической 
мысли,  они  не  вид-Ьли  фактовъ  въ  ихъ  истинномъ  св-ЬгЬ, 
а  эксплоатировали  несчастный  и  разгромленный  народъ,  те- 
ребя его  раны  напоминан1ями  о  томъ,  что  Росс1я  допустила 
вторжение  румынъ  въ  страну,  что  русск1Й  императоръ,  какъ 
бы  въ  насм-Ьшку  надъ  кароднымъ  болгарскимъ  горемъ,  по- 
сЬтилъ  Констанцу  и  вручилъ  фельдмаршальск1Й  жезлъ  румынско- 
му королю  Карлу  I.  Эти  факты,  осв'Ьщавш1еся  отрывочно, 
безъ  связи  съ  предшествовавшими  собыпями,  главнымъ  об- 
разомъ  съ  нападешемъ  16  1юня,  вносили  смуту  въ  народную 
душу,  ибо  простой  народъ,  беззав'Ьтно  в'Ьривш1й  въ  благо- 
желательство своей  освободительницы,  не  могъ  помириться  с* 
чудовишнымъ  характеромъ  обвинен1Й,  бросаемыхъ  оффищ- 
алной  Росс1и. 

При  такомъто  состояши  умовъ  въБолгар1и  вспыхнула  об- 
щеевропейская война.  Великимъ  несчаст1емъ  для  Болгар1и 
оказалось  то,  что  м1ровой  конфликтъ  засталъ  у  власти  три 
либеральныхъ  партш,  въ  которыхъ,  благодаря  пережитымъ 
событ1ямъ,  воскресло  старое  руссофобство.  Это  были  единст- 

ВенНЫЯ    П0ЛНТИЧеСК1Я    группировки,    СПОСОбнЫЯ    при    С0Д'ЬЙСТВ1И 

Фердинанда,  связать  Болгар1Ю  съ  немцами  и  турками  для  об- 
щей борьбы  съ  Россией  и  ея  союзниками.  О  Фердинанд-Ь  не 
будемъ  говорить.  Его  собственное  признан1е,  сд'Ьланное  посл-Ь 
отречен1я  отъ  престола  въ  ВегИпег  Та§еЫа11,  ясно  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  каюя  чувства  и  нам-Ьрен1я  волновали  его  во 
время  борьбы  между  н-Ьмецкимъ  союзомъ  и  м1ровой  козли- 
щей. Въ  своемъ  интервью  Фердинандъ  между  прочимъ  заявилъ: 

„Я  р-Ьшилъ  продолжать  до  конца  политику  союза  съ  централь- 
ными державами,  въ  пользу  которой  работалъ  въ  течете  32  лгьтняго 
своего    царствованЫ'^ . 

„Отъ  руководящихъ  идей  этой  политики  я  никогда  не  отказывался". 
„Теперь  не  время  громкихъ  словъ,  но  истор1я  когда  нибудь  покажетъ, 
что  я  остался  до  конца  в^рнымъ  союзникомъ  Герман1и  и  Австро- 
Венгр1и". 
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На  помощь  этому  политическому  режиму  пришли  мо- 
ральные дефекты  тогдашнихъ  болгарскихъ  правителей,  кото- 
рые способствовали  осуществлен1ю  второго  акта  преступнаго  бе- 
зум1Я  бывшаго  Кобургскаго  принца  по  отношен1ю  къ  болгарско- 
му народу.  Эти  дефекты  заключались:  въ  ихъ  жаждЪ  мести, 
въ  ихъ  политической  злоб'Ь  къ  Серб1и  и  въ  ихъ  в-Ьр-Ь  въ  побе- 
ду н-Ьмецкаго  оруж1я.  „Реальные  политики",  поклонники  „свя- 
щеннаго  эгоизма",  они  исключили  изъ  своихъ  разсчетовъ  вся- 
К1Я  нравственныя  обязательства  по  отношен1Ю  къ  освободи- 
тельниц-Ь  Росс1и.  Узк1Й  кругозоръ  ихъ  политической  мудрости 
обхватывалъ  въ  этомъ  колоссальномъ  состязан1и  только  ма- 
ленькую Болгар1ю  съ  ея  м-Ьстными  задачами,  съ  ея  желан1емъ 
отомстить  за  себя  и  получить  реваншъ  за  1913  годъ. 

Правительство  объявило  „стропи  и  лойяльный  нейтрали- 
теть",  но  фактически  оно  было  благосклонно  къ  централь- 
нымъ  державамъ.  Вместо  того,  чтобы  воспользоваться  создав- 
шимся благопр1ятнымъ  для  Болгар1и  положен1емъ,  при  кото- 
ромъ  ц-Ьна  Болгар1и  поднялась  высоко,  оно  отклоняло  всЬ 
предложен1я  и  попытки  столковаться  съ  державами  Соглас1Я. 
Это  можетъ  быть  установлено  и  дипломатическими  докумен- 
тами, относящимся  къ  вмешательству  Болгар1И  въ  европейскую 
войну  1913  —  1915  г.  —  т.  I;  Соф1я  1920  г.,  —  собранными 
въ  изданной  нын'Ьшнимъ  болгарскимъ  правительствомъ  „оран- 
жевой книг-Ь'  Фердинандъ  и  Радославовъ,  ув-Ьренные  въ  окон- 
чательной поб-ЬдЪ  Германш,  съ  которой  они  были  уже  свя- 
заны 500-милл1оннымъ  займомъ,  ждали  только  удобнаго  мо- 
мента, чтобы  закабалить  Болгар1ю  центральнымъ  державамъ 
формальнымъ  договоромъ. 

Къ  чести  болгарскаго  народа  нужно  констатировать, 
что  оппозищя,  къ  которой  принадлежало  его  подавляющее 
большинство,  стояла  либо  за  антанту,  вм-Ьшательство  въ 
пользу  Росс1и,  либо  за  честный  нейтралитетъ  до  конца.  Что 
касается  чувствъ  самого  народа,  о  нихъ  говорить  цЪлый  рядъ 
краснор'Ьчивыхъ  фактовъ:  народныя  массы  радовались  рус- 
скимъ  поб-Ьдамъ  и  скорбели  за  русск1Я  поражен!я,  собирали 
помощь  для  русскихъ  раненыхъ  и  давали  добровольцевъ  въ 
русскую  арм1Ю,  между  тЬмъ  какъ  не  нашлось  ни  одного  бол- 
гарина даже  между  правительственными  германофильскими 
элементами,  каторый  поступилъ  бы  добровольцемъ  въ  авст- 
р1Йскую  или  германскую  арм1и.  Если  эти  чувства  не  вырази- 
лись въ  бурныхъ  движен1яхъ,  способныхъ    смести  правителя- 
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ство,  этому  были  причиной  неугасшая  неприязнь  къ  Серб1И  и 
недосточно  энергичная  политика  державъ  Соглаая 

Ошибки  Соглаая  въ  1914—1915  году  была  чисто  тех- 
ническаго  свойства.  Правда,  дипломат1я  Соглас1я,  оц-Ьнивая 
географическое  положен1е  и  военныя  силы  Болгар1и,  съ  са- 
маго  начала  понимала,  что  вм-Ьшательство  Болгар1и  можетъ 
н  должно  быть  обезпечено  территор1альными  уступками  со 
тороны  бухарест  скихъ  союзниковъ.  Она  постаралась  за- 
ручиться нейтралитетомъ  Болгар1и,  за  который  об-Ьщала 
болгарскому  правительству  лин1ю  Мид1я-Эносъ  и  „спра- 
ведливыя  территор1альныя  компенсац1и"  въ  сербской  Маке- 
Д0Н1И  (1юнь  1914  г.).  Посл'Ь  вмешательства  Турщи  старан1я 
ея  быти  направлены  къ  тому,  чтобы  привлечь  Болгар1ю  къ 
военному  вм-Ьшателству  только  противъ  Турц1И.  Документы 
болгарской  Оранжевой  книги  свид-Ьтельствують  о  томъ,  что 
Соглас1е  стремилось  всяческимъ  образомъ  склонить  бол- 
гарское правительство  къ  переговорамъ  о  соглашен1и. 
Кабинетъ  Радославова  однако  продолжалъ  прятаться  за 
„нейтралитетъ,"  не  открывая  свои  хъ  картъ  и  избегая  р-Ь 
эшительныхъ  разговоровъ.  Во  всей  этой  дипломатической  пе 
реписк-Ь  нъть  ни  одного  документа,  изъ  котораго  было  бы 
видно,  чтобы  Радославовъ  хот-Ьлъ  искренно  вести  переговоры, 
формулировавъ  конкретныя  и  ясно  опред-Ьленныя,  хотя  бы  и 
самыя  крайн1Я,  требован1я  и  гарант1И.  Было  очевидно,  что  онъ 
не  желалъ  возбудить  ни  мал-Ьйшаго  сомн^н^я  со  сторона  цен- 
тральныхъ державъ  и  „компрометировать  себя"  въ  ихъ  глазахъ. 
Этотъ  фактъ  можетъ  нын-Ь  послужить  дипломатамъ  Сог- 
лас1я,  русскимъ  прежде  всего,  для  того,  чтобы  оправдать  свою 
нер-Ьшительность  и  вялость,  какъ  и  свое  недостаточно  энер- 
гичное давлен1е  на  Серб1ю.  Въ  действительности  же,  они 
должны  были,  исходя  изъ  собственныхъ  интересовъ,  тотчасъ 
же  после  турецкаго  вмешательства  сделать  оффищальной  и 
неоффиц1альной  Болгар1и  вполне  удовлетворительныя,  соблаз- 
нительный конкретныя  предложен1я,  сломивъ  предварительно 
сербское  упрямство.  При  такихъ  услов1яхъ  друзья  Соглас1Я 
среди  болгарскаго  общества  во  главе  съ  убежденными  рус. 
софилами  могли  бы  предпринять  более  решительную  кампа- 
н1ю  въ  пользу  вмешательства  на  стороне  антанты,  а  Радосла- 
вовъ и  Фердинандъ  был  и  бы  вынуждены  по  крайней  мере 
раньше  раскрыть  свои  карты. 


—  63  — 

Подозрительное  поведен1е  софшскихъ  политиковъ  пара- 
лизовало решимость  Росаи  д-Ьйствовать  быстро  и  круто  въ 
Ниш-Ь,  куда  былъ  посланъ  князь  Трубецкой  съ  спещальной 
мисаей  заставить  Серб1ю  дать  свое  согласие  на  территор1альныя 
уступки,  необходимыя  для  удовлетворения  Болгар1И.  Вотъ  по- 
чему р-Ьшительные  шаги  въ  Соф1и  предпринятые  только  16 
мая  1915  г.,  оказались  запоздалыми*). 

Только  въ  этотъ  день,  наконецъ,  Соглас1е  предложило 
Болгар1и:  1)  лин1юМид1я-Эносъ,  2)  сербскую  Македон1Ю  до  лин1и 
Эгра-ПаланкаСопотъ-Охридъ,  3)  обязательство  добиться  отъ 
Грещи  уступки  Кавалы  взам'Ьнъ  компенсаши  для  грековъ  въ 
Малой  Аз1и,  4)  облегчен1е  переговоровъ  съ  Румыншй  объ 
уступк-Ь  Добруджи  и  5)  финансовую  поддержку.  2  1юня  Ра- 
дославовъ  попросилъ  н-Ькоторыхъ  разъяснен1й  по  поводу  пе- 
речисленныхъ  предложен1й.  Вполне  удовлетворительныя  разъ- 
яснен1я  были  даны  21  1юня  1915  г.:  въ  дополнительной  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  ногЬ  отъ  того  же  21  1юня  сообщалось  соф1йскому 
правительству,  что  Соглас1е  могло  бы  допустить  предвари- 
тельную оккупац1ю  области  восточн-Ье  Вардара.  Одновре- 
менно съ  этимъ  въ  Тюн-Ь  и  1юл'Ь  обсуждался  вопросъ  о  де- 
санте союзническаго  оккупащоннаго  корпуса  въ  Солоникахъ. 
Эготъ  „правильный  самъ  по  себ-Ь  шагъ  былъ  сд'Ьланъ  въ 
тринадцатый  м-Ьсяцъи  при  самой  неблагопр1ятной  обстановк'Ь", 
говорила  газета  „Р-Ьчь"  въ  номере  отъ  20  1юня  1915  г.,  когда 
руссюе  были  уже  далеко  отброшены  за  Карпаты.  Вотъ  по- 
чему онъ  не  произвелъ  никакого  эффекта.  Въ  отв'Ьтъ  на  сд-Ь- 
ланныя  ему  предложешя  Радославовъ  объявилъ  10  Сентября 
всеобщую  мобилизащю. 

На  дипломат1и  СогласУя,  съ  точки  зр-Ьтя  не  только 
болгарскихъ,  но  и  общихъ  союзническихъ  и  прежде  всего 
русскихъ  интересовъ,  лежитъ  ответственность  за  то,  что  она 
даже  не  подумала  произвести  на  Болгарию  энергичное  давле- 
н1е,  какъ  это  она  сд-Ьлала  съ  Грещей  въ  1917  г.,  давъ  воз- 
можность Венизелосу  одержать  верхъ  надъ  политикой  Кон- 
стантина. Своевременныя  крутыя  м-Ьры  для  сломлен1я  серб- 
скаго  упрямства  и  своевременныя  удовлетворительныя  ком- 
пенсацш,    а  также  серьезный  нажимъ  на  Фердинанда  и  Радо- 


*)  См.  .Болгарскую  оранжевую  книгу".  Оффиц1альныя  предложен1я  рус- 
ской дипломах!»  съ  начала  европейской  войны  до  вмешательства  Болгар1И 
взложены  въ  Русскомъ  Правит.  В^стник'Ь  отъ  23  сен.  1915  г. 
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славова  —  вотъ  что  требовалось  отъ  русской  дипломат1И  и 
чего  она  не  сдЪлала. 

Когда  турецко-болгарское  соглашен1е  и  союзный  договорт» 
съ  Австро-Венгр1ей  были  подписаны  4  Сентября,  вожаки  пяти 
оппозищонныхъ  парт1Й:  землед-кльческой  (Стамбол1йскш), 
прогрессивной  (Д-ръ  Даневъ),  народной  (Ив.  Ев.  Гешовъ),  де- 
мократической (Ал.  Малиновъ)  и  радикальной  (0.  Цановъ), 
явились  на  ауд1еншю  къ  Фердинанду  и  предупредили  его, 
что,  если  правительство  выступить  на  сторонЪ  центральныхъ 
державъ,  то  это  подвергнетъ  опасности  не  только  династ1ю,  но 
и  существован1е  Болгарии.  Фердинандъ  имъ  отв-Ьтилъ:  ,У 
меня  есть  свой  планъ,  его  я  и  осуществлю*. 

Болгарское  правительство  заключило  нЪкоторыхъ  изъ 
политическихъ  вождей  и  многихъ  вновь  объявленныхъ  ,рус- 
софилами'  деятелей  въ  тюрму,  потушило  разстр-клами  по- 
пытки бунтовъ  въ  начал-Ь  войны  и  планъ  Фердинанда  былъ 
осуществленъ,  не  смотря  на  волю  и  чувства  болгарскаго  народа. 


Росс1Я  и  Болгар1я,  хотя  и  сражавш!яся  въ  двухъ  враж- 
дебныхъ  лагеряхъ,  одинаково  были  раздавлены  ходомъ  м1ро- 
выхъ  собьтй.  Болгар1я  похоронила  пятив^ковой  свой  на- 
родный идеалъ,  израсходовала  въ  продолжительной  борьб'Ь 
иакопленныя  въ  40  л'Ьтъ  матер1альныя  блага  и  энерпю,  по- 
теряла больш1я  территор1и  и  отброшена  отъ  береговъ  Б-Ьлаго 
моря.  Росс1Я  преждевременно  вышла  изъ  строя,  чтобы  стать 
ареной  небывалой  въ  истор1и  гражданской  войны. 

Мирные  договоры,  подписанные  въ  Версали,  Сенъ-Жер- 
мен-Ь,  Ньюи,  Санъ-Ремо,  Трханон'Ь  и  Севр-Ь,  заключенные  въ 
атмосфере  самообольшен1я  и  возбужденной  алчности,  содер- 
жать въ  себ'Ь  всЬ  элементы  непрочности,  а  въ  нЪкоторыхъ  отно- 
шен1яхъ  они  противоестественны  и  чудовищны.  Но  самое  чу- 
довищное это  то,  что  ликвидащя  войны,  произведенная  поб'Ь- 
дителями,  поставила  на  одну  доску  съ  наибол-Ье  униженными 
и  оскорбленными  иту  великуюнац1ю,военнымъусил1ямъи  мно- 
гомилл1оннымъ  жертвамъ  которой  въ  первой  половнн-Ь  войны 
союзники  обязаны  своей  поб-Ьдой.  Карта  Европы  переделана, 
старыя  государства  погребены  и  зародились  новыя,  восточному 
вопросу  дано  канцелярское  разр-Ьшенге,  безъ  того,  чтобы  воля 
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Росаи  была  принята  во  внимаше.  Однако  „решенный  безъ 
участ1я  Болгар1и  и  Росаи  восточный  вопросъ  не  ликвидиро- 
ванъ",  говоритъ  г.  Луи  Бр10нъ  1). 

Какъ  бы  не  ошеломляло  своими  размерами  разрушительное 
д-кло  большевизма  въ  Росс1и,  междуусобиц-Ь  когда  нибудь  да 
наступить  конецъ.  Ликвидировавъ  гражданскую  войну  и  уста- 
новивъ  нормальный  внутренн1й  порядокъ,  —  въ  какой  именно 
демократической  форм'Ь,  это  не  важно,  —  Росс1я  не  можетъ 
не  занять  свою  русскую  позиц1ю  по  отношен1Ю  ко  всему  тому, 
что  безъ  нея,  помимо  нея,  а  въ  нЪкоторыхъ  частяхъ  св-Ьта 
прямо  противъ  нея,  уже  объявлено  совершившимся  и 
санкщонирозаннымъ.  И  можетъ  ли  быть  сомн'Ьн1е  въ  томъ, 
что  со  своимъ  возстановлен1емъ  она  пр^обр'Ьтетъ  значен1е 
первостепеннаго  фактора  въ  международныхъ  отношен1яхъ, 
разъ  уже  теперь  ея  отсутств1е  въ  м1ровомъ  концерт-Ь  тягостно, 
разъ  ея  возстановлен1е  признается  всЬми  желательнымъ  и  она 
ожидается,  какъ  необходимый  участникъ  въ  м1ровой  политик-Ь 
даже  и  такими  государствами,  какъ  великая  с'Ьверо-американ- 
ская  республика? 

Как1Я  задан1я  лягутъ  въ  основу  будущей  русской  внешней 
политики?  Несомн-Ьнно,  задан1Я  эти  будутъ  направлены  не  въ 
одну  сторону,  ибо  на  вс-Ьхъ  границахъ  русской  земли  возникали 
новыя  какъ  искуственныя,  такъ  и  естественныя  тенденщи  но- 
выхъ  государственныхъ  образован1й.  Можетъ  ли,  однако,  под- 
лежать сомн%н1ю,  что  Ближн1Й  Востокъ  съ  проблемой  про- 
ливовъ  будетъ  им-Ьть  для  демократической  Росс1и  то  же  самое 
значеше,  которое  онъ  им-Ьлъ  и  при  самодержав1и?  Отв-Ьть  на 
этотъ  вопросъ  мы  находимъ  въ  сл-Ьдующихъ  строкахъ  извЪ- 
стнаго  французскаго  журналиста  Кепё  Р1поп,  какъ  будто  пред- 
вид-Ьвшаго,  что  Росс1Я  будетъ  расшатана  революц1ей  въ  род-Ь 
большевистской,  которая  отклонить  ее,  но  только  на  время,  отъ 
ея  историческихъ  задачъ  на  Восток-Ь.  Вотъ  эти  строки,  которыя 
нын"Ь  звучать  какъ  пророческ1я  слова : 

„Росс1я,  покуда  Она  Росс1я,  т.  е.  покам-Ьстъ  она  сохраняетъ 
вм'Ьст'Ь  со  своимъ  единствомъ  сознан1е  своихъ  интересовъ  и  традишй, 
будетъ  стремиться  съ  неослаб"Ьвающей  силой  обезпечить  себ'Ь  сво- 
боду д-Ьйств1й  въ  проливахъ  и  пр1обр-Ьсти  такимъ  путемъ  ключъ  къ 
собственному  дому :  единственно  при  торжеств-Ь   федеративной   рево- 


1)  Реуие  йе  Рап5,  №  17,  1920,  стр.  224  (Ьез  саз  Ви12аге). 
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лющи  она  могла  бы  на  мигъ  забыть  о   политих'Ь,   которую    природа   и 
истор1я  д-Ьдали  необходимостью  для  нея  1). 

По  инищативЪ  Англ1и,  въ  Санъ-Ремо  и  въ  Севр-Ь  вос- 
точно-еракшскому  и  турецкому  вопросамъ  было  дано  разр-Ь- 
шен1е,  удалившее  Росаю  отъ  объекта  той  политики,  которую 
,,нстор1я  и  географ1я  сд-клали  необходимостью  для  нея". 
Турц1я  вытоснена  изъ  Европы,  сохранивъ  только  номинальное 
владычество  въ  Константинопол-Ь,  и  поставлена  подъ  опеку 
поб'Ьдителей  въ  Малой  Аз1и.  У  нея  отняты  проливы,  а  фак- 
тическ1Й  надзоръ  и  господство  надъ  ними  перешли  въ 
руки  той  же  самой  великой  державы,  которая  цълыхъ  два 
в-Ька  боролась  за  суверенитетъ  оттоманской  импер1и,  пред- 
назначенной ею  быть  хранительницей  ,, ключей  отъ  русскаго 
дома".  Роль  жандарма  сейчасъ  поручена  Грешя.  Болгар1я  вы- 
т-Ьснена  съ  моря  къ  Родопскимъ  горамъ  и  територ1я  „Новой 
Визанли"  протянулась  какъ  червь  по  бррегамъ  Эгейскаго  и 
Мраморнаго  морей,  отъ  устья  р%ки  Быстрицы  до  предм-Ьстхй 
Константинополя  и  до  Чернаго  моря.  Какое  чудовищное  по- 
кушек1е  на  географ!ю,  истор1Ю,  экономику  и  этнограф1ю!  Разв-Ь 
можетъ  быть  отношен1е  будущей  Росс1и  къ  новому  сторожу 
проливовъ  иное,  ч-Ьмъ  оно  было  къ  старому?  Новая  Визант1я  уже 
зажила  фантастической  мыслью,  что  ей  достаточно  протянуть 
руку,  чтобы  завлад-Ьть  и  своей  старой  столицей,  жители  ко- 
торой пьютъ  нын-Ь  воду,  чьи  источники  находятся  въ  рукахъ 
грековъ,  —  какъ  недавно  выразился  г.  Пуанкаре.  Возможность 
такого  явлен1я  предвид-Ьли  когдато  русск1е  самодержцы,  не- 
смотря на  то,  что  за  политическую  независимость  грекозъ 
пролито  не  мало  русской  крови,  9  Января  1853  г.  императоръ 
Николай  I  въ  разговор'Ь  съ  англ1йскимъ  представителемъ 
сэромъ  Сеймуромъ  такъ  выразилъ  отношен1е  Росс1и  къ  воз- 
можнымъ  р-Ьшен1ямъ  вопроса  о  проливахъ : 

„Есть  некоторый  вещи,  которыхъ  я  никогда    не   могъ   бы    вы 
нести: прежде  всего,  что  касается  насъ,  то  я  не  хочу  постоянной  окку 
пац1и  Константинополя  русскими;    т'Ьмъ  мен'Ье    я    бы    согласился   на 
оккупащю  его  англичанами,  французами  или  другой    какой-либо    ве- 
ликой державой.  Я  никогда  не  допущу  ни  мал'Ьйшаго  опыта  возтано- 
влен1я  визант1йской  импер1и  и  не  позволю  Греи1и  получить  такое  террп 
тор1альное  расширеи1е,  которое  бы  ее  сделало  сильной  державой'^). 

1)  Кепё  Р1поп  „V  Ечгоре  е(  1'  Етр1ге  ОНотапе",  1913  стр.  13—14. 
-)  1Ы(1ет,  стр.  10. 
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То,  чего  не  допускалъ  Николай  I,  нын-Ь  стало  д'Ьйстви- 
тельностью.  Новая  Визанпя  загородила  путь  Росаи  къ  про- 
ливамъ,  Болгар1и — къ  Б-Ьломуморю.  М1ровая  буря,  въ  которой 
болгары  скрестили  свое  оруж1е  съ  оруж1емъ  своихъ  освобо- 
дителей, отбросила  и  тохъ  и  другихъ  на  тотъ  же  негосте- 
пр1имный  берегъ.  И  если  суждено  Росс1и  когда  нибудь  зал-Ь- 
чить  свои  тяжелыя  раны,  пойти  по  пути  той  политики,  кото- 
рую, какъ  уже  было  сказано,  .природа  и  истор1я  сд-клали  не- 
обходимостью для  нея',  то  Болгар1и  пр1йдется,  подчиняясь 
географической  и  исторической  необходимости,  руковод- 
ствуясь долгомъ  признательности  и  сознангемъ  самыхъ  жиз- 
ненныхъ  своихъ  интересовъ,  —  согласовать  свои  усил1я  и  за- 
дачи съ  культурной  работой  своей  освободительницы  по  всему 
протяжен1ю  отъ  устья  Дн-Ьстра  до  проливовъ  и  открытыхъ 
береговъ  Эгейскаго  моря.  Не  греки,  чьей  метропол1ей  все  таки 
пока  что  остаются  континентальная  Грец1я  и  эгейск1я  острова, 
а  болгары,  которые  влад'Ьютъ  естественной  опорой  Константи- 
нополя— Балканами  и  Родопами,  предназначены  природой  быть 
сторожами  проливовъ. 

Кровныя  и  историческ1я  связи,  живое  непогаснувшее  и 
непогасимое  чувство  признательности  и  любви  болгарскихъ  на- 
родныхъ  массъ  къ  освободительниц'Ь,  уроки  пережнтыхъ 
страшныхъ  испытан1Й— вотъ  гд-Ь  залогъ  того,  что  вся  болгар- 
ская интеллигенц1я  будетъ  сод'Ьйствоватъ  въ  будущемъ  воз- 
вращан1Ю  болгарской  государственной  политики  на  ея  есте- 
ственный историческ1Й  путь,  отъ  котораго  отклонило  ее  въ 
1913  и  1915  г.  г.  безум1е  тупыхъ  фанатиковъ  и  чужихъ  аген- 
товъ  во  глав-Ь  съ  царемъ  Фердинандомъ.  Руссюе  жизненные 
интересы  и  болгарсюя  державныя  задачи  на  Ближнемъ  Вос- 
ток-Ь  будутъ  осуществляться  параллельно  безъ  зигзаговъ, 
которые  отм'Ьтила  въ  прошломъ  печальная  дипломатическая 
истор1я  об-Ьихъ  странъ.  И  ходъ  м1ровой  войны,  невыразимо 
трагичный  для  этихъ  двухъ  государствъ.  ускорить  ихъ 
сотрудничество,  которое  географ1я  и  истор1я  превращаютъ  въ 
необходимость  какъ  для  Росс1я,  такъ  и  для  Болгарш. 

Хр.  Силяновъ. 


Украинцы. 


Въ  томъ  б-Ьдств1и,  которое  постигло  Росс1Ю,  можно  раз- 
личать два  основныхъ  явлен1я:  во-первыхъ,  захватъ  власти 
группой  узурпаторовъ,  во  вторыхъ,  раздроблен1е  Импер1и, 
отпаден1е  ея  окраинъ. 

Кровавая  диктатура  фанатиковъ  составляетъ  причину  тра- 
гед1и  нын-Ьшняго  покол'Ьн1я ;  главная  задача  —  устранить  за- 
хватчиковъ  и  создать  правительство,  пользующееся  призна- 
шемъ  населен1я  —  покрываетъ  всЬ  друпя  проблемы.  Даже 
дроблен1е  территор1и  можетъ  представляться  ч'Ьмъ  то  поло- 
жительнымъ,  такъ  какъ  оно  создаетъ  оазисы,  свободные  отъ 
насил1я  и  крови. 

Въ  св-ЬгЬ  непреходящихъ,  в-Ьковыхъ  интересовъ  госу- 
дарства соотношен1е  получается  иное.  Какъ  далеко  ни  захо- 
дятъ  варварск1е  эксперименты,  производимые  надъ  Росс1ей, 
какихъ  страшныхъ  жертвъ  ни  стоятъ  они,  не  изм-Ьнить  при 
ихъ  посредстве  стих1Йный  ходъ  сощальныхъ  процесовъ,  ле- 
жащихъ  въ  глубин-Ь  революц1и.  Пусть  нев-Ьдомы  ни  сроки 
смуты,  ни  пути  преодолен1Я  ея,  —  но  вдали  вырисовываются 
уже  очертан1я  новой,  могучей  крестьянской  Росс1и. 

Забудутся  и  коммунистические  эксперименты,  и  связанныя 
съ  ними  б'Ьдств1я.  Но  распадъ  государства,  расхищен1е  на- 
след1я,  накопленнаго  десятками  покол'Ьн1й,  можетъ  им^ть 
посл'Ьдств1я  непоправимыя. 

Поэтому,  въ  процессЬ  русской  революц1И  р-Ьшается  не 
вопросъ  о  будущей  соц1альной  структур-Ь  государства :  она 
предопределена  рядомъ  наличныхъ,  объективныхъ  факторовъ. 
Решается  другой  вопросъ:  быть  ли  на  Востоке  великой  им- 
пер1и,  или  ряду  мелкихъ,  враждующихъ,  соперничающихъ 
государствъ. 

Среди  нащонально-окраинныхъ  проблемъ  есть  одна,  име- 
ющая роковое  значен1е  для  будущихъ  судебъ    Росс1и :    укра- 
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инская.  Росс1я  будетъ  великой  и  безъ  Польши,  и  безъ  Фин- 
ЛЯНД1И;  Роюя  найдетъ  должныя  формы  взаимоотношешй  съ 
прибалт1Йскими  и  закавказскими  областями ;  но  для  этого 
должно  быть  сохранено  единство  въ  самомъ  русскомъ  на- 
род-Ь.  Если  теперь,  когда  складывается  нацюнальное  его  са- 
мосознан1е,  отколется,  какъ  особая  народность,  украинская 
его  в'Ьтвь,  великой  Россш  не  бывать,  будетъ  Московия.  Если 
великорусское  и  малорусское  племена  выйдутъ  изъ  револющи 
единымъ,  какъ  прежде,  но  осознавшимъ  и  утвердившимъ 
свое  единство  народомъ,  Росс1я  станетъ  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  когда- 
либо. 

Поэтому,  даже  въ  пору  самой  напряженной  внутренней 
борьбы,  русское  общество  должно  найти  въ  себ-Ь  достаточно 
силъ,  чтобы  пристально  наблюдать  за  ходомъ  развит1я  ук- 
раинскаго  вопроса,  достаточно  хладнокров1я  и  выдержки, 
чтобы  изъ  за  временнаго  и  преходящаго  не  забывать  о  бу- 
дущей Р0СС1И. 

* 

Въ  1917  году,  когда  украинцы  впервые  появились  въ 
Росс1и  на  поверхности  политической  жизни,  они  предстали 
передъ  русскимъ  обществомъ  въ  качестве  единой  и  могучей 
силы. 

Несмотря  на  всЬ  различ1я,  программный  и  тактическая, 
украинск1я  парт1и  складывались  въ  одну  стройную  организа- 
щю,  быстро  выдвинули  ц-Ьлую  1ерарх1Ю  политическихъ  д'Ья- 
телей  съ  декоративной  фигурой  Михаилы  Грушевскаго  во 
глав'Ь  и,  по  м-Ьр-Ь  распаден1Я  росс1Йской  власти,  вс'Ьмъ  фрон- 
томъ  продвигались  впередъ,  по  пути  совершеннаго  обособ- 
ления южной  Р0СС1И. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  прошло  три  года,  Разсматривая  нынЪшнее 
состоян1е  украинскаго  политическаго  движения,  напрасно  стали 
бы  мы  искать  въ  немъ  прежней  стройности  и    единства. 

Наибол-Ье  активной  силой,  отстаивающей  нащонально- 
политическ1е  лозунги  украинства,  является  въ  настоящее  время 
правительство  .Украинской  Народной  Республики*,  олицетво- 
ряемое „Головнимъ  Огаманомъ",  С.  В.  Петлюрой.  Основы- 
ваясь на  юридической  фикщи,  правительство  это  ведетъ  свою 
власть  отъ  Директор1И,  образовавшейся  осенью  1918  г.  въ 
Б-Ьлой-Церкви  и  два  м-Ьсяца  возс-^даншей  въ    ЮевЪ    на    раз- 
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валинахъ  „гетманшафта",  и  отъ    „Трудового    Конгресса",    ею 
созванн  аго. 

Б-Ьжавъ  изъ  Юева,  правительство  „Украинской  Народной 
Республики"  вотъ  уже  скоро  два  года  кочуетъ  съ  м-Ьста  на 
м-Ьсто. 

Маршрутъ  его  за  это  время  приблизительно  такой: 
К1евъ— Винница  —  Жмеринка  —  КаменецъПодольскъ  —  Юевъ 
Винница  —  Жмеринка  —  Каменецъ  —  Чортковъ  —  Бучачъ 
— Станиславовъ— Пшеворскъ — Ряшевъ  —  Тарновъ  —  Станисла- 
вовъ — Тарновъ— Станиславовъ — Каменецъ  .  .  .  Недаромъ  одна 
польская  газета  назвала  эту  безпрерывно  эвакуирующуюся 
власть  „Летучимъ  Голландцемъ". 

Территор1я,  на  которой  ока  господствуетъ,  м-Ьняется 
безпрестанно.  Дважды  она  оказывалась  совсЪмъ  безъ  всякой 
территор1и,  и  укрывалась  въ  Польш'Ь  и  Галищи. 

Насколько  можно  говорктъ  о  конститущи  столь  своео- 
бразнаго  государ ственнаго  организма,  она  такова.  Головной 
Отаманъ  пользуется  неограниченной  властью.  При  немъ  со- 
стоитъ  Сов-Ьтъ  Министровъ;  министерствь  не  то  13,  не  то  И; 
впрочемъ,  прнм'Ьнительно  къ  постояннымъ  перемЪщенхямъ, 
они  вполн-Ь  портативны,  и  во  время  пребыван1я  въ  ТарновЬ 
пом-Ьщалнсь  почти  всЬ  въ  одной  гостинниц-Ь.  Кром-Ь  четыр- 
надцати министровъ,  у  Головного  Отамана  есть,  хотя  и  не- 
многочисленная, вооруженная  сила,  что  и  придаетъ  прави- 
тельству ,У.  Н.  Р."  подоб1е  настоящей  власти. 

Однако,  это  далеко  не  единственная  украинская  власть. 
Прежде  всего,  нельзя  забывать  о  сов-Ьтскомъ  правительств-^ 
Украины.  Хотя  оно  создано  (приблизительно  тогда  же,  когда 
возникла  Директор1я)  русской  большевистской  парпей,  загри- 
мировавшейся съ  этой  ц-Ьлью  „Коммунистической  парпей 
Украины",  но  въ  немъ  участвуютъ,  временами  переходя  въ 
сппозищю,  боротьбисты  или  .Коммунистическая  украинская 
парт1я',  по  идеолог1и  своей  неподд-кльно  украинская  ;  его  при- 
знаютъ,  какъ  увидимъ  ниже,  и  друг1я  группы  украннскихь 
нацюналистовъ. 

Но  кром^Ьтого,  есть  и  иные  претенденты  на  власть.  Еще  не- 
давно (14  Августа)  членъ  Директор1И  Макаренко,  прожива- 
ЮЩ1Й  въ  эмигращи,  торжественно  объявилъ  въ  в-Ьнской  ,Бо- 
ротьб-Ь",  что  „верховной  властью  въ  держав-Ь  является  Тру- 
довой Конгрессъ,  который  только  и   можетъ  договариваться 
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съ  иностранными  государствами,  при  чемъ  каждое  его  р-Ь- 
шен1е  д-Ьнствительно  лишь  тогда,  когда  оно  одобрено  всЬмп 
членами  Директории;  поэтому  всЬ  д-Ьйствхя  Петлюры,  въ 
частности  союзъ  его  съ  Польшей,  ,не  им-Ьютъ  юридическаго 
значен1я". 

Съ  своей  стороны,  председатель  Трудоваго  Конгресса, 
Семенъ  Внтыкъ,  находящ1йся  не  то  въ  В'Ьн'Ь,  не  то  въ  Праг-Ь, 
не  дожидаясь  .одобрен1я  всЪхъ  членовъ  Днректор1и',  разсы- 
лаетъ  ноты  Ллойдъ  Джорджу,  Мнльерану,  Дж1олитти,  меж- 
дународному пролетар1ату,  министру-президенту  Чехш  и  всЬмъ 
парламентамъ  Европы,  при  чемъ  въ  этихъ  документахъ  про- 
тестуетъ  противъ  д'Ьйстз1Й  Петлюры  и  требуетъ  признания 
единственной  законной  Украинской  власти,  имъ,  Семеномъ 
Витыкомъ,  возглавляемой. 

Особнякомъ  стоитъ  пребывающее  въ  В'Ьн'Ь  правитель- 
ство Петрушевича.  Оно  лишь  отчасти  является  конкуррентомъ 
для  всЬхъ  выше  перечпсленныхъ,  такъ  какъ  претендуетъ 
только  на  земли  „Западно-украинск1я',  т.  е.  на  Восточную 
Галиц1ю.  По  характеру  и  духу  своей  деятельности,  оно  нес- 
колько отличается  отъ  правительствъ  .Приднепрянскихъ'. 

Таково  состоян1е  „власти*.  Еще  бол-Ье  великъ  разбродъ 
въ  сред-Ь  „общественности". 

Настоящей  столицей  если  не  Украины,  то  украинцевъ 
является  теперь,  какъ  и  въ  прежняя  времена,  В-Ьна.  Тамъ  — 
отчасти  также  въ  ПрагЬ,  въ  гораздо  женьшей  степени  во 
Львовъ,  —  сосредоточиваются  всЬ  течен1я  украинской  обще- 
ственности. 

Правый  флангъ  ея  р-Ьзко  враждебент>  не  только  Петлюр^ 
и  нын-Ьшкему  его  кабинету,  но  „Украинской    Народной    Рее 
публик-Ь"    вообще.    Группы,   объединивш1яся    одно  время  въ 
„нащонально-державный  союзъ'  (въ  Вен^),  все    еще   жизутъ 
воспоминаниями  о  недавней  поре  гетманства. 

Среди  нихъ  хлеборобы-державники,  издающее  газету 
,Укр.  Хл1бороб",  стремятся  къ  реставращи  Скоропадскаго. 
Бывщ1Й  гетманъ  проживаетъ  въ  Швейцар1И ;  по  уверен1ямъ 
политическихъ  враговъ,  окъ  время  отъ  времени  совершаетъ 
подозрительныя  экскурс1и  въ  Берлинъ.  Недавно  пражская 
„Воля  Росс1и"  обвинила  его  даже  въ  конспиративныхъ  сно- 
шен1яхъ.  .  .  съ  Бурбонами.  Возможно,  что  все  это  плоды  пыл- 
каго   воображен1я,  и   что  гетманъ  мирно  ловить  форелей  въ 
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альпшскихъ  озерахъ,  отдыхая  отъ  краткой  своей  политиче- 
ской д-Ьятельности.  Однако,  сторонники  его,  при  всей  своей 
немногочисленности,  работаютъ,  не  покладая  рукъ.  Ими  рас- 
пространяются св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  что  Скоропадск1Й  сталъ  на- 
конецъ  ,св1домим  укра1нцем''  и  освободился  отъ  руссофиль- 
скихъ  тенденц1Й,  доказательство  чему  — ■  отказъ  его  отъ"  вы- 
сокаго  поста,  предложеннаго  ему  Деникинымъ(!)';  кром-Ь  того, 
бывш1Й  гетманъ,  наученный  горькимъ  опытомъ,  стоитъ  теперь 
за  земельную  реформу  .  .  . 

„ХлЪборобы-демократы,"  отколовш1еся  еще  въ  1918  г., 
составляютъ  и  теперь  особую  группу.  Особнякомъ  стоять 
.самост1Йники".  Посл-Ьдн1е,  въ  отлич1е  отъ  хл-Ьборобовъ,  тра- 
дишонно  связанныхъ  съ  Герман1ей,  стремятся  завоевать  сим- 
пат1и  въ  союзныхъ  сферахъ.  У  нихъ  свой  кандидатъ  въ  гет- 
маны —  Андр1евск1Й. 

Несмотря  на  производимый  ими  довольно  значительный 
шумъ,  правые  украинск1е  круги  представляютъ  собой  лишь 
маленькую  кучку  эмигрантовъ;  притомъ  съ  украинскимъ  дви- 
жен1емъ  они  ни  идеологически,  ни  исторически  абсолютно  не 
связаны. 

Надо  помнить,  что  до  1918  года  украинское  политиче- 
ское движен1е  въ  Росс1и  было  насквозь  револющоннымъ  и  со- 
ц1алистическимъ.  Правый  флангъ  сформировался  на  скорую 
руку  уже  во  времена  германской  оккупащи.  „Хл1боробами' 
стали  землевлад-Ьльцы,  искавш1е  въ  германцахъ  и  Скоропад- 
скомъ  защиты  отъ  анарх1и.  Но  всякая  организащя,  хотя  бы 
случайно  возникшая,  порождаетъ  свой  политически  штабъ, 
который  продолжаетъ  существовать,  когда  смыслъ  органи- 
защи  давно  уже  исчезъ.  Такой  пережитокъ  иныхъ  временъ  и 
являютъ  собой  в-Ьнск1е  хл-Ьборобы.  Впрочемъ,  въ  основ-Ь  ихъ 
существован1я  могутъ  лежать  и  некоторый  практическ1Я  со- 
ображен1Я.  Ища  въ  превратностяхъ  международныхъ  отно- 
шен1й  такой  комбинац1и,  которая  бы  позволила  опять  произ- 
вести при  помощи  чужеземной  силы  земельную  ресгаврац1ю, 
они  правильно  полагаютъ,  что  на  это  скор-Ье  можетъ  разсчи- 
тывать  богатый  хл-Ьбородный  югъ,  ч-Ьмъ  вся  необъятная  и 
обнищавшая  Росс1я.  Отсюда  —  ихъ  .украинство'. 

Гораздо  многочислеинЪе  и  несравненно  вл1ятельн'Ье  (въ 
украинскихъ  кругахъ)  крайн1й  л-Ьвый  флангъ.  Относящ1яся  къ 
нему  группы  также—  подобно  правымъ  — отрицаютъ  ,Украин- 
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скую  Народную  Республику",  но  отрицаютъ  ее  во  имя  сов-Ьт- 
скаго  строя. 

Къ  началу  1919  г.,  когда  большевики,  изгнавъ  Директо- 
р1Ю,  овлад-Ьли  Малоросс1ей,  среди  украинцевъ  оформился,  ра- 
н-Ье  уже  нам-Ьчавш1йся,  глубок1Й  расколъ.  Среди  посл-Ьдовате- 
лей  об'Ьихъ  основныхъ  партий,  создававшихъ  .У  Н.  Р. "  — 
с.-д.  и  эсъ-эровъ  —  далеко  не  всЬ  остались  в-Ьрны  Директо- 
р1и  посл-Ь  ея  паден1Я.  Значительная  часть  сощалъ-демокра- 
товъ,  прочно  ставши  на  советскую  платформу,  образовала 
фракшю  .незалежныхъ"  и  приняла  на  себя  безотрадную  роль 
„сов-Ьтской  оппозищи".  Постепенно  ассимилируясь  съ  госпо- 
дами положен1я,  незалежные  стали  называть  себя  .украин- 
скими коммунистами",  что  не  избавляеть  ихъ  и  понын'Ь  отъ 
репутац1и  .сощалъ-предателей',  .григорьевцевъ",  «банди- 
товъ"  и  .отсталыхъ  петлюровскихъ  интеллигентовъ". 

Еще  дальше  пошелъ  расколъ  среди  с.-р.;  лЪвому  крылу 
удалось  захватить  въ  свои  руки  парт1Йную  фирму,  и  поэтому 
въ  январ-Ь  1919  г.,  когда  Трудовой  Конгрессъ,  состоявш1Й  пре- 
имущественно изъ  украинскихъ  с.-р.,  бЪжалъ  въ  Винницу, 
оффищальные  представители  парт1и  оставались  въ  К1ев'Ь  встр-Ь- 
чать  съ  распростертыми  объят1ями  сов-Ьтскую  власть. 

ЗагЬмъ,  посл^  н-Ькоторыхъ  неудачныхъ  попытокъ  бу- 
дировать, л-Ьвые  украинск1е  с.-р.  —  иначе  .боротьбисты"  — 
приняли  назван1е  ^украинской  коммунистической  партш",  и 
въ  качестве  таковой  стали  в-Ьрнымъ  спутникомъ  .коммуни- 
стической партш  Украины",  т.  е.  большевиковъ.  Обладая  ши- 
роко разветвленной  организащей,  они  м-Ьстами  усп-Ьшно  кон- 
куррируютъ  съ  большевиками;  однако  поведен1е  ихъ  вполн'Ь 
лойяльно,  и  они  допускаются  не  только  въ  .Цик",  но  даже  въ 
.Совнарком;"  такъ,  въ  состав-Ь  .рабоче-крестьянскаго  прави- 
тельства", утвержденнаго  въ  1юн'Ь  харьковскимъ  съ-Ьздомъ, 
нм-Ьется  5  украинскихъ  коммунистовъ;  это  называется  „сою- 
зомъ  пролетархата  съ  крестьянствомъ",  ибо  боротьбисты,  по 
казенной  сов-Ьтской  идеолог1и,  ех  оШс10  воплощаютъ  въ 
себ-Ь  крестьянск1я  чаян1я.  Во  всякомъ  случаЪ,  украинск1е  с.-р. 
оказываютъ  большевикамъ  немалую  помощь,  переводя  на 
.советскую  платформу"  гЬ  многочисленные  крайн1е  злементы, 
которые  гнездились  въ  н^драхъ  украинскаго  движен1Я. 

Надо  добавить,  что  коммунистичесюя  группы  обоихъ 
толковъ:    с.-р.     и     с.-д.     имеются    и    въ     сред-Ь    украинской 
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эмигращи;  въ  В'Ьн'Ь  руководилъ  ими  Винниченко,  съ  отъ-Ьз- 
домъ  послЪдняго  —  В.  Лев1нск1Й.  Они  издаютъ  газету  .Нова 
Доба'  и  борются  съ  П  Дятловымъ  (переводчикъ  Ленина  и 
Бухарина  на  украинской  языкъ),  защищающимъ  принципъ 
„единой  красной  Росс1И'. 

За  вычетомъ  обоихъ  фланговъ,  остается  основное  ядро — 
„кодло"  украинства  —  парт!и  и  группы,  работающ1я  на  пользу 
незалежной  Украинской  Народной  Республики.  Обычно  ихъ 
огуломъ  кззываютъ  „петлюровцами",  но  при  ближайшемъ  раз- 
смотр-Ьн1и  оказывается,  что  едва  ли  не  всЬ  они  отъ  Петлюры 
открещиваются. 

16  апр-Ьля,  когда  шли  переговоры  съ  поляками,  въ  Ка- 
менецъ-Подольск'Ь  состоялась  „конференщя  сошалистическихъ 
парт1Й  Придн-Ьпрянской  Украины'.  Принимали  участ1е  об^ 
доминирующ1я  въ  украинскомъ  движен1и  парт1и:  с.-р.  (ко- 
нечно, .правые',  а  не  боротьбисты),  и  с.-д.,  а  .чромЪ  того 
бундовцы  и  поалей-щонисты.  Постановили,  что  услов:я 
соглашен1Я  съ  поляками  „противор'Ьчатъ  основнымъ  пунк- 
тамъ  программы  сошалистическихъ  парт1й°  и  что  отв-Ьствен- 
ности  за  это  соглашен1е  нельзя  на  себя  брать.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  въ  течен1е  всей  нов-Ьйшей  фазы  петлюровщины, 
украинск1е  с.-р.  находятся  въ  оппозищи,  причиняя  гЬмъ 
немало  затрудненхй  .Головному  Отаману".  Подобно  эсъэрамъ 
росс1Йскимъ,  эта  парт1я  собираетъ  въ  свои  ряды  тЪхъ,  кто  съ 
сзоеобразнымъ  „революшонно-демократическимъ'  м1росозер- 
цан1емъ  сочетаетъ  .широту  натуры,"  не  ум-Ьщающейся  въ 
рамкахъ  марксизма.  Въ  частности,  украинск1е  с.-р.  черпали 
свою  силу  въ  сельской  полу-интеллигенщи,  составляющей 
вообще  опору  сепаратистическихъ  теченш,  и  потому  были 
главными  поставщиками  украинскихъ  деятелей  во  вс^хъ  об- 
ластяхъ  жизни. 

Состоявшаяся  въ  1юн-Ь  партийная  конференщя  подтвер- 
дила, что  .Петлюра  не  им-Ьетъ  права  говорить  отъ  имени 
Украинской  Республики",  ибо  онъ,  „уннчтоживъ  власть  своего 
дов-Ьрителя  —  Трудового  Конгресса  и  устранивъ  другихъ 
членовъ  Директор1и,  провозгласплъ  созывъ  парламента  и  до- 
пустилъ  къ  власти  буржуаз1ю." 

Прошло  еще  ыЬкоторое  время,  военныя  зат^и  Пилсуд- 
скаго    провалились,    и  тогда   украиксюе  с.-р.    стали    изгонять 
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изъ  парт1и  за  .службу  Петлюр-Ь",  причемъ  изгнали  такихъ 
видныхъ  сочленовъ,  какъ  Ковалевский  и   Микола    Зализнякъ. 

Гороздо  сложнее  позиц!я  с.-д. ;  украинск1е  с.-д.  вл1я- 
ше  которыхъ  уже,  нежели  эсъ-эровское,  представляютъ  собой, 
однако,  главный  штабъ  украинства.  Они  первые  выдвинули  и 
долго  лел-Ьяли  идею  украинской  независимости ;  они  руково- 
дили строительствомъ    .Украинской    Народной    Республики'. 

Во  время  заключен1я  договора  съ  Пилсудскимъ,  петлю- 
ровск1йкабинетъ  возглавлялся  сощалъ-демократомъ  И.  Мазе- 
пой. С.-д.  „монополизировали  правительство  У.  Н.  Р."  (.Гром. 
Думка"),  они  .были  единственными  защитниками  петлюров- 
скихъ  варшавскихъ  сдолокъ,  и  старались  доказать  ихъ  де- 
мократичность" („Прикарп.  Русь*).  —  Но  въ  то  же  время 
с.-д.  участвуютъ  въ  каменецкой  „соц1алистической  конфе- 
ренщи",  и  вм-Ьст-Ь  съ  другими  отказываются  брать  на  себя 
отв'Ьтственность  за  союзъ  съ  Польшей. 

Въ  конц%  Мая  произошла  см-Ьна  правительства,  несом- 
н-Ьнно  подъ  вл1ян1емъ  поляковъ,  ибо  посл'Ьдн1е,  испугавшись 
хаоса,  царизшзго  въ  оккупировакныхъ  уЬздахъ  К1евской  гу- 
бернии, требовали  поправ'Ьн1я  и  твердой  власти. 

Посл-Ь  долгихъ  переговоровъ,  с.-д.  входятъ  въ  новый 
кабинетъ  (Прокоповича)  въ  составе  4-хъ  челов'Ькъ:  Мазепа, 
Левицк1й,  Тимошенко  и  Безпалко;  но  при  этомъ  офиц1озъ 
парт1и  ,Впередъ*  (Львовъ)  извиняющимся  тономъ  сообщаетъ, 
что  Мазепа  .принялъ  портфель  въ  вид'Ь  компромисса',  и  что 
.только  правое  крыло  парт1и  поддерживаетъ  правительство". 

По  м^Ьр-Ь  того,  какъ  военное  счастье  отворачивалось  отъ 
Петлюры,  все  прохладн-Ье  становились  и  с.-д.  21  1юня  Мазепа 
и  миннстръ  труда  Безпалко  подали  прошен1я    объ    отставк-Ь. 

С.-д.  разрываюгъ  не  только  съ  даннымъ  кабинетомъ,  но 
съ  Петлюрой  и  его  арм1ей.  23  Сентября  .Впередъ'  писалъ, 
по  случаю  перехода  петлюровцевъ,  всл-Ьдъ  за  отступавшими 
красными  войска  ?ли,  изъ  Галищи  въ  Подол1ю: 

.Апр-Ьльск^й  договоръ  (съ  поляками),  а  въ  особенности 
послЪдствгя  договора,  разъ  на  всегда  уничтожили  популяр- 
ность Петлюры,  и  значек1е  всего  его  д-Ьла...  Люди,  которые 
еще  остались  подъ  его  знаменами,  которые  идутъ  очищать 
украинскую  территорию,  теряютъ  назван1е  национальной  силы.... 
Нужно  только  удивляться,  как1Я  побуждения  руководятъ 
ими,  на  чемъ  они  основываются,  в-Ьря  въ  осуществлеше  своихъ 
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цЪлей?  —  Имя  Петлюры  дискредитировано  среди  народно 
массы  по  всему  Правобережью". 

Но  и  с. -д.,  какъ  с.-р.,  выд-Ьлили  людей,  предпочитаю- 
щихъ  идти  не  съ  партией,  а  съ  Петлюрой.  Андр.  Левицк1Й, 
министръ  юстищи  и  посолъ  въ  Варшав-Ь,  13  сентября  подалъ 
въ  отставку.  Но  въ  конц-Ь  октября  мы  видимъ  его  въ  Ка- 
менце, во  глав-Ь  кабинета. 

Такъ,  за  Петлюрой  н-Ьть  ни  одной  политической  парт1и 
или  группы!  Есть  отд-Ьльные  люди  изъ  разныхъ  парт1Й,  свя- 
завшее свою  участь  съ  его  изм-Ьнчивой  судьбой.') 


Въ  украинскихъ  д-Ьлахъ  вопросы  внешней  политики  из- 
давна им'Ьли  преобладающее  значен1е.  Установлен1е  .незалеж- 
ной Украины"  всегда  мыслилось  сепаратистами,  какъ  резуль- 
татъ  вм-Ьшательства  чужеземной  силы.  Много  было  сказано 
въ  свое  время  объ  исторической  связи  между  украинскимъ 
движен1емъ  и  правительствами  Австр1и  и  Герман1и,  въ  рукахъ 
которыхъ  .украинцы"  являлись  однимъ  изъ  козырей  въ  под- 
готовляемой войн'Ь  противъ  Росс1и.  Но  только  теперь,  когда 
на  обломкахъ  развалившагосяздан1я  самост1йной  государствен- 
ности неудачливые  строители  осыпаютъ  другъ  друга  упре- 
ками, видно  изъ  ихъ  взаимныхъ  обличен1й,  какъ  глубока 
была  эта  зависимость  (см.  напр.,  полемику  между  с.-д.  и  га- 
лищйской  парт1ей  нар.-дем.  на  сголбцахъ  газетъ  .Впередъ"  и 
.Гром.  Думка"). 

Появившись  на  св'Ьтъ  и  выросши  въ  такихъ  услов1яхъ, 
украинск1е  сепаратисты  не  могутъ  существовать  безъ  какой- 
либо  „ор1ентац1и". 

Преобладаше  вн-Ьшней  политики  проявляется  даже  во 
вн-Ьшней  структуре  органовъ  У.  Н.  Р..  Не  им-Ья  ни  террито- 
р1и,  ни  административнаго  аппарата,  украинцы  располагаютъ 
обширнымъ  предсгавительствомъ.  По.мимо  обязательной  для 
вс'Ьхъ  „угнетенныхъ  народностей"  делегащи  въ  Париж-Ь,  они 
им-Ьютъ  „пословъ"  въ  Лондон-Ь,  Берлин-Ь,  БукаресгЬ,  Гель- 
сингфорсЬ,  даже  въ  Брюсселе  и  Гааг-Ь  и  т.  д.,  и  т.  д.  Украин- 


1)  Исключен1е  составляетъ,  можетъ  быть,  маленькая  и  безцв-Ьтная 
группа,  сохранившая  яо  сихъ  поръ,  неизв-Ьстно  почему,  назваш1е  соц.-фе- 
яералистовъ    Но  о  ннхь  за  посл-Ьднее  время  совсЬмъ  ничего  не  слышно. 
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СК1Й  представитель  —  необходимая  фигура  во  всякой  мини- 
стерской передней  нашего  времени. 

Истор1я  посл-Ьднихъ  трехъ  л-Ьтъ  показала  совершенную 
безпомощность  украинцевъ  въ  т-кхъ  случаяхъ,  когда  за  ихъ 
спиной  н^тъ  чужой  силы. 

Украинское  „самост1Йное"  правительство  держалось  въ 
южной  Росс1И  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  длилась  германская  окку- 
пащя.  Съ  окончан1емъ  ея  въ  Январ-Ь  1919  г.,  отъ  украинской 
государственности  остается  лишь  н-Ьсколько  отрядовъ  „пет- 
люровцевъ",  скитающихся  по  Подол1И  и  Волыни.  Въ  Ма-Ь  они 
терпятъ  решительное  поражен1е  отъ  большевиковъ  и  спаса- 
ются лишь  благодаря  начавшемуся  наступлен1Ю  Добрарм1и. 
Въ  сентябр-Ь  —  октябре  ихъ  разсЬиваютъ  добровольцы,  но 
разложен1е  посл%днихъ  еще  разъ  отсрачиваетъ  моментъ  окон- 
чательной гибели.  Наконецъ,  въ  начале  1920  г.,  красныя  вой- 
ска загоняютъ  петлюровцевъ  въ  Галишю,  подъ  защиту  поль- 
скихъ  штыковъ.  Украинцы  перестаютъ  существовать,  какъ 
самостоятельная  сила. 

Все  же  они  держались  ц-Ьлый  годъ,  и  въ  этомъ  мнопе 
склонны  вид-Ьть  сл'Ьдств1е  симпат1й  населен1я  къ  сепарьтистамъ. 
Но  не  надо  забывать,  что  прямые  бандиты  —  всякие  Махно 
и  Ангелы  —  проявили  еще  большую  жизнеспособность.  При 
совершенномъ  распаден1и  прежней  государственности,  при 
раздвоен1и  и  взаимномъ  уничтожен1и  русской  власти,  когда 
самыя  мелк1я  народности  прежней  Импер1и  неожиданно  для 
самихъ  себя  основали  государства,  украинск1е  сепаратисты 
ничего  не  создали,  кром-Ь  кочующей  банды. 

Только  сознан1е  своего  полн-Ьйшаго  безсил1Я,  отсутств1е 
всякихъ  надеждъ  на  будущее,  могло  привести  украинцевъ  къ 
совершенно  противоестественной  польской  орхенташи. 

Мы  вид-Ьлиуже,  что  апр-Ьльсюй  договоръ  между  „У.  Н.  Р." 
и  Р-Ьчью  Посполитой  проведенъ  былъ  небольшой  группой  лицъ, 
окружавшихъ  Головного  Отамана,  при  протестахъ  вс^хъ  парт1Й. 

Съ  польской  стороны  новый  союзъ  также  не  зызывалъ 
особаго  удовольств1я,  и  главный  его  сторонникъ  —  Пилсуд- 
ск1й,  говорилъ  только  объ  „эксперименгЬ'. 

Экспериментъ  оказался  очень  яркимъ.  Побывавъ  на 
Украин-Ь,  поляки,  подобно  н'Ьмцамъ,  „не  нашли  украинцевъ". 

Уже  въ  первыхъ  числахъ  1юня  (т.  е.  до  сдачи  К1ева)  де- 
путатъ  Домбск1Й  говорилъ  въ  комиссии  сейма: 
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„Почему  украинцы  не  спЪшатъ  на  борьбу  съ  большеви- 
ками? Почему  не  создаютъ  они  арм1и,  не  облагаютъ  себя  на- 
логами съ  этой  ц-Ьлью?  Почему?  —  Огв-Ьтъ  ясенъ:  мы  знаемъ. 
что  созданная  нами  Украина  тотчасъ  оказалась  бы  враждебна 
Петлюр-Ь,  если  бъ  онъ  попытался  произвести  наборъ  или  по- 
требовать отъ  населешя  какихъ  либо  жертвъ.  Набранныя  до 
снхъ  поръ  войска  —  это  сбродъ  безъ  всякой  идеи,  всегда 
готовый  повернуть  протизъ  нась.  Неужели  долго  будемъ  мы 
своей  кровью  и  своми  деньгами  поддерживать  эго  украинское 
тзорен1е?" 

Тотчасъ  посл-Ь  паден1я  Юева  польское  министерство  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ  разослало  свой,  над'Ьлавш1Й  шуму,  циркуляръ 
о  „ликвидац1и  Украины'.  Благодаря  личному  вм^Ьшательству 
Пилсудскаго  циркуляръ  былъ  отм-Ьненъ,  но  ясно  стало,  что 
„экспериментъ"  оконченъ. 

Такъ  .польская  ор1ентац1я''  окончилась  крахомъ.  Между 
тЬмъ  дорого  обошлась  она  украинцамъ.  Между  галичанами  п 
петлюровцами,  „предавшими"  Галиц1ю,  образовалась  непрохо- 
димая пропасть.  На  глазахъ  у  петлюровцевъ,  поляки  вели 
упорную  борьбу  съ  украинскимъ  .движен1емъ  въ  Галищи, 
Холмщнн-Ь,  отошедшей  къ  нимъ  части  Волыни,  —  производя 
пол!1тическ1е  аресты  въ  самыхъ  мЪстахъ  расположен1я  петлю- 
ровскихъ  войскъ. 

Когда-же  начались  мирные  переговоры,  поляки  постара- 
лись быстро  избавиться  отъ  своихъ  союзниковъ.  Первона- 
чально, въ  Минск-Ь,  переговоры  шли  только  между  сов-Ьтской 
Ро,с1ей  и  Польшей;  большевики  первые  поставили  украин- 
СК1Й  вопросъ,  потребовавъ  допущен1я  на  конференц1Ю  пред- 
ставителей Сов-Ьтской  Украины.  Чичерннъ,  въ  особомъ  рад10, 
опов-Ьстилъ  М1ръ  о  томъ,  что  Сов-Ьтская  Украина  —  самосто- 
ятельное и  независимое  государство.  Посл-Ь  н-Ькоторыхъ  ко- 
лебан1й,  поляки  стали  на  эту  точку  зр'Ьн1я. 

Въ  сущности,  т-Ьмъ  самымъ  съ  вопросомъ  о  Петлюр-Ь 
было  покончено.  Однако,  произведенъ  былъ  еще  посл%дн1й 
отчаянный  нажимъ  на  польское  правительство  съ  ц-Ьлью 
добиться  допущен1я  на  рижскую  конференшю. 

Украинск1й  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  Никовскш 
несколько  дней  обивалъ  пороги  у  князя  Сап^Ьги.  Посл'Ь  дол- 
ги.чъ  отказовъ,  онъ  получилъ  отъ  своего  союзнаго  коллеги 
ауд1енщю,  въ   резултатЪ  которой  князь   Сап-Ьга   потребовалъ 
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допущешя  на  конференщю  представителя  Украины  А.  Лезиц- 
каго.  Отв-Ьтъ  получился  такой  : 

„Варшава,  Сап'Ьг'Ь,  Министру  иностранныхъ  д-Ьль.  12  сек- 
тябра.  Въ  отв-Ьтъ  на  вашу  рад10телеграмму  относительно  ка- 
кого-то Андрея  Левнцкаго  довон<у  до  вашего  св-Ьд1>н1я,  что 
такъ  называемая  демократическая  украинская  республика  во- 
все не  существуетъ,  такъ  какъ  Украина  является  независимой 
СОВЕТСКОЙ  республикой,  союзной  съ  Росс1ей,  и  участвуетъ 
вм-Ьст-Ь  съ  нею  въ  переговорахъ  минскихъ  и  рижскихъ.  .  .  . 
Между  Росс1ей  и  Украиной  существуетъ  уже  союзный  дого- 
воръ,  и  никакой  иной  новый  договоръ  бол-Ье  не  нуженъ. 

Что  касается  упомянутаго  Андрея  Левицкаго,  то  если 
польское  правительство  желаетъ,  чтобы  этотъ  мятежникъ  по- 
лучилъ  амнист1ю  отъ  сов-Ьтскаго  правительства  Украины,  со- 
отв-Ьтсвенный  вопросъ  долженъ  быть  поставленъ  во  время  пе- 
регоБоровъ  въ  Рир-Ь.  Нар.  Ком.  ин.  д'Ьлъ  Чичеринъ". 

Поляки  не  возражали,  да  и  что  они  могли  возразить 
посл-Ь  того,  какъ  правительство  Раковскаго  было  ими  при- 
знано. 

Совершенный  провалъ  петлюровской  авантюры  сталъ  оче- 
виденъ,  и    началось  повальное  б-Ьгство    съ  тонущаго  корабля. 

Одинъ  за  другимъ  вышли  въ  отставку.  Поршъ  —  посолъ 
въ  Берлин'Ь;  Марголинъ,  посолъ  въЛондон'Ь;  Мац1евичъ,  по- 
солъ въ  Букарест-Ь. 

Большое  значен1е  им-Ьло  другое  событ1е:  галиц1йск1я 
войска  —  лучш1я  изъ  украинскихъ  частей,  тЪ,  что  прошлой 
осенью  по  ситковскому  договору  перешли  на  сторону  добро- 
вольческой армш,  въ  январ-Ь  —  отъ  добровольцевъ  къ  боль- 
шевикамъ,  а  въ  МаЪ  отъ  большевиковъ  къ  полякамъ,  завер- 
шили наконецъ  свои  странствуя.  Отд-Ьлившись  отъ  украинской 
арм1и  Пазленки,  въ  состав-Ь  которой  онъ  находился  —  какъ 
и  годъ  назадъ  —  командиръ  галичанъ  ген.  Кревсъ  силой 
пробилъ  себ-Ь  путь  черезъ  польскую  территор1Ю,  у  Мармаро- 
ша  переше.1ъ  чешскую  границу,  и  въ  Чех1и    интернировался. 

* 
*      * 

Съ  проваломъ  польской  ор1ентащи  не  только  передъ 
Петлюрой  и  собравшейся  вокругъ  него  кучкой  людей,  но 
передъ   всЬми   украинскими    сепаратистами    сталъ  вопросъ  о 
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дальн'Ьйщемъ  направлен1и  деятельности.  Прервать  активный 
д'Ьйств1я  теперь,  когда  вся  восточная  Европа  въ  расплавлен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  когда  огнемъ  и  жел^зомъ  выковываются  но- 
выя  границы,  новыя  формы  взаимоотношен1й  между  народами 
—  не  значить  ли  это  навыки  похоронить  мечты  о  самостий- 
ности? Не  ждать  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  пока  установится  по- 
рядокъ  въ  Росс1и. 

Но  чтобы  бороться,  украинцамъ  нужно  найти  новаго  па- 
трона, т.  е.  установить  новую  ,ор1ентащю".  При  этомъ  въ 
выбор'Ь  ор1енташи  они  крайне  ограничены.  Таюе  союзники 
какъ  Франц1я  или  Англ!я  для  украинцевъ  безполезны  —  имъ 
нуженъ  покровитель,  который-бы  своими  руками  создалъ 
украинскую  державу,  а  кстати  и  украинскую  нащю.  Не  пой- 
детъ  же,  въ  самомъ  д-^лЪ,  Томми  биться  за  незалежную  Ук- 
раину. 

Съ  отпаден1емъ  Австр1и,  Герман1и  и  Польши  возможна 
была  бы  еще,  пожалуй,  румынская  ор1ентащя.  Румыны,  д-Ьй- 
ствигельно,  питаютъ  неподд'Ьльныя  симпат1и  къ  украинцамъ, — 
какъ  и  ко  всякой  анти-русской  сил-Ь.  Но  повторить  экспери- 
ментъ  Пилсудскаго  они  не  р-Ьшаются. 

Остается  лишь  ор1ентац1Я.  .  .  русская.  Брошенные  ино- 
странными друзьями,  сами  по  себ-Ь,  безпомощные,  украин- 
цы вынуждены  искать  опоры  въ  т-Ьхъ  силахъ,  которыя  бо- 
рятся  нын^Ь  между  собой  внутри  Р0СС1И. 

Сов-Ьтская  и  анти-сов-Ьтская  Росс1я  —  между  этими  двумя 
полюсами  обречены  разсосаться  утративш1е  внутреннюю  спайку 
и  устойчивость  украинцы,  посколько  они  не  желаютъ  быть 
просто  „выброшенными  изъ  игры". 

Процессъ  разсасыван1я  начался  еще  полтора  года  назадъ, 
съ  переходомъ  л-кваго  крыла  къ  большевикамъ.  Въ  Ма^  этого 
года,  съ  возникновен1емъ  въ  Париж'Ь  „Нащональнаго  Укра- 
инскаго  Комитета"  (Маркотунъ,  Цитовичъ  и  пр.),  нам-Ьтилась 
на  правомъ  фланге  точка  соприкосновен1я  съ  антибольше* 
вистской  Росс1ея.  Съ  проваломъ  польскаго  эксперимента.  Го- 
ловной Отаманъ  сталъ  д-Ьлать  попытки  сближен1я  въ  обоихъ 
направлен1яхъ~и  съ  Москвой,  и  съ  Крымомъ. 

Сл-Ьва  попытки  эти  были  быстро  пресечены.  Посл-Ь  вы- 
шеприведенной телеграммы  Чичерина  о  „мятежникахъ",  ко- 
торымъ  нужно  испрашивать  амнист1Ю,  ясно  стало,  что  ни  о 
какихъ  уступкахъ  со  стороны  большевиковъ  и  думать  нечего. 
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Бол-Ье  сложна  истор1я  переговоровъ  между  Петлюрой  и 
ген.  Врангелемъ,  но  истор1я  эта  темна  до  чрезвычайности,  въ 
виду  того,  что  видную  роль  въ  ней  играли  какхе  то  самозван- 
ные посредники. 

Толкнувшись  нал-Ьво  и  направо,  правительство  „У.  Н.  Р.' 
застыло  въ  прежней  печальной  позищи. 

Предоставленное  самому  себ-Ь,  оно  неминуемо  должно 
вь  ближайшее  время,  за  отсутств1емъ  надлежащаго  государ- 
ства, ликвидироваться,  т.  е.,  совершенно  оторвавшись  отъ  оп- 
ред-Ьленной  территор1И,  превратиться  уже  въ  форменную  банду, 
или  же,  смирившись,  перенести  центръ  своей  деятельности  въ 
В-Ьну,  по  соседству  къ  Макаренк%,  Витыку  и  Петрушевичу'). 

Для  будущихъ  судебъ  украинства  гораздо  существеннее, 
какую  ор1ентащю  приметь  ныне  украинская  „общественность". 

Украинское  сеператистское  движен1е  создано  гЬми  тече- 
Н1ЯМИ,  которыя  называютъ  себя  въ  Росс1и  общимъ  именемъ 
„револющонной  демократ1И",  но  имеютъ  и  гораздо  более 
яркую  кличку  „полуленинцевъ".  Не  нац1онально-политическ1е, 
а  сощально-большевистсюе  лозунги  составляли  силу  украин- 
ской (какъ  и  росс1йской)  револющонной  демократ1и  и  въ 
пор10ДЪ  ея  расцвета. 

„Украинская  государственность  по  своему  соц1альному  со- 
ставу, по  своему  револющонному  характеру  —  это  прежде  всего 
стремлен1е  народныхъ  рабоче-крестьянскихъ  массъ,  надеяв- 
шихся въ  нащональномъ  освобожден1И,  въ  создан1и  украин- 
ской державности  закрепить  также  свое  соц1ально-классовое 
освобожден1е.  „Сощальный  моментъ  . . .  сталъ...  главной  пру- 
жиной револющонныхъ  усил1й  всего  украинскаго  демоса".  (Впе- 
редъ  16.У1.920). 

Иными  словами:  нащонально-политичесюе  лозунги  со- 
ставляли въ  сознан1И  массъ  придатокъ  къ  сощальнымъ  по- 
суламъ.  А  такъ  какъ  въ  области  демагог1и  большевики  вне 
конкурренщи,  то  сепаратисты  передъ  ними — робки  и  безсильны. 

Общность  идеолог1и  (проповедь  классовой  борьбы)  за- 
крепляетъ  неизбежную  моральную  зависимость  украинскихъ 
полуленинцевъ  отъ  ленинцевъ  настоящихъ. 

1)  Къ  28  Октябрю  на  украинскомъ  фронгЬ  установилось  перемир1е,  и 
можно  было  думать,  что  принято  второе  р'Ьшен1е ;  посл'Ьдн1я  сообщен1я 
(начало  ноября)  о  наступлен1и  куда-то  къ  востоку  отъ  Жмеринки,  указы - 
■аютъ  какъ  будто  бы  на  противоположный  исходъ. 

Русск!й  Сборникъ 
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Даже  во  время  занятхя  поляками  К1ева,  энергично  воюя 
съ  большевиками,  украинскге  соц1алъ-демократы  опасались, 
какъ  бы  поражен1Я  не  принесли  посл'Ьднимъ  слишкомъ  много 
вреда,  и  не  послужили  на  пользу  реакщи.  Съ  1юля  м'Ьсяца 
они  упорно  призываютъ  Петлюру  примириться  съ  Раковскимъ 
и  прекратить  братоуб1Йственную  войну;  вопреки  всякой  оче- 
видности и  вс^мъ  фактамъ,  они  до  посл^дняго  момента  ут- 
верждаютъ,  что  примирен1е  возможно,  что  большевики  пой- 
дутъ  на  него.  Еще  ближе  къ  большевикамъ  украинск1е  с-р., 
которые  на  1Юньской  конференщисъ  гордостью  установили,  что 
,съ  сощалистической  точки  зр'Ьн1я  Украина  — •  порогъ,  черезъ 
который  револющя  еще  не  жереступила,  но  едва  переступитъ, 
какъ  быстро  пойдетъ  по  Европ-Ь". 

„Револющонно-демо14ратическая''  природа  непреодолимо 
толкаетъ  украинцевъ  въ  большестск1Я  объят1я.  ТягогЬн1е  это 
такъ  сильно,  что  преодол-Ьваетъ  даже  отвращен1е  ко  всему, 
связанному  съ  „москалями." 

Практическимъ  шагомъ  къ  примирен1ю  была  по'Ьздка 
Винниченки  въ  Советскую  Росс1ю.  О  результатахъ  поездки 
украинцы,  набивая  себ-Ь  ц-Ьну,  сообщали  всяк1я  небылицы. 
Винниченко  заключилъ  договоръ  съ  Раковскимъ  о  независи 
мости  Украины,  Винниченко  заместитель  Раковскаго,  Винни- 
ченко президентъ  Сов-Ьт^кой  Украины  и  пр.  и  пр. 

Для  всякаго,  кто  сколько  нибудь  знакомъ  съ  сущностью 
сов-Ьтскаго  строя,  ясно,  какъ  нел%пы  эти  толки  о  соглашен1и 
и  объ  уступкахъ,  сд-Ьланныхъ  большевиками.  При  жел-Ьзной 
диктатуре  н-Ьсколькихъ  лицъ,  составляющей  основу  больше- 
визма, вн'Ьшн1Я  государственныя  формы  являются  пустой  и 
неинтересной  формальностью.  Московск1е  властители  могутъ 
признать  за  Украиной  любые  титулы  самост1Йности  и  неза- 
лежности,  могутъ  дать  Винниченк-Ь  любое  зван1е  —  но  власти 
они  изъ  своихъ  рукъ  выпустить  не  могуть,  такъ  какъ  это 
означало  бы  распадъ  всего  механизма;  они  не  могутъ  также 
особенно  энергично  украинизировать  край,  какъ  требуютъ 
того  сепаратисты,  ибо  единственная  прочная  опора  ихъ  все 
же  не  „боротьбисты*  и  „ незалежные ",  а  настоящ1е  квмму- 
нисты  (коммунистическая  парт1я  Украины),  которымъ  идея 
украинская  совершенно  чужда. 

Идиллическую  сущность  взаимоотношен1Й  Сов-Ьтской  Рос- 
с1и  и  Украины  великолепно  обрисовалъ  въ  Риге  Мануильскж: 
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—  Отчего,  —  спросили  его  —  н-Ьтъ  украинскаго  посла 
въ  Москв-Ь  ? 

—  Буржуазный  предразсудокъ.  Мы  въ  такой  дружбе, 
что  намъ  никак1е  послы  не  нужны.  Вм^Ьсто  дипломатическихъ 
отношен1Й  между  будущими  коммунистическими  державами 
будетъ  царить  солидарность. 

Винниченк-Ь  эта  идилл1я  не  подошла.  По  посл-Ьднимъ 
св'Ьд'Ьн1ямъ  онъ  предпочелъ  вернуться  въ  эмигращю.  Т-Ьмъ 
самымъ  можетъ  быть  задержанъ  —  но  врядъ  ли  устраненъ  —  по- 
степенный переходъ  главныхъ  украинскихъ  парт1й  на  «совет- 
скую платформу",  куда  влечетъихъ  прим'Ьръ  „боротьбистовъ" 
и  -незалежныхъ". 


Такой  конецъ  украинскаго  сепаратизма  не  долженъ  огор- 
чать русское  общественое  мн'Ьн!е.  Большевики  все,  что  могли 
извлечь  изъ  украинскаго  движен1Я,  извлекли  еще  раньше, 
при  помощи  прежде  перешедшихъ  къ  нимъ  парт1й.  Даль- 
н-Ьйшее  примыкаше  обезсил'Ьвшихъ  въ  эмигращи,  потеряв- 
шихъ  в-Ьру  въ  свое  д-Ьло  кружковъ.  не  придаетъ  солнцу  III 
Интернащонала  новаго  С1ЯН1Я  и  блеска.  Но  растворившись  въ 
большевизм-Ь,  связавъ  съ  нимъ  свою  судьбу,  украинск1й  се- 
паратизмъ  превратится  изъ  хронической  болезни  въ  острую; 
сепаратисты  исчезнуть  вм'Ьст'Ь  съ  большевиками,  и  Росс1я  из- 
бавится отъ  своего  зл^Ьйшаго  и  упорн-Ьйшаго  врага. 

Юр.  Рапопортъ. 


Изъ  письма  русскаго  б'Ьженца. 


15  Октября  1920  г. 
Константинополь. 


Я  даже  и  не  б-Ьдствую;  точнее: 

у  меня  нЪтъ  чувства  своей  бедственности.  Я  живу,  какъ  жи- 
вутъ  теперь  мнопе  руссюе  —  Бож1имъ  промысломъ.  Въ  край- 
нюю минуту  что  то  случается,  само  приходить  —  и  стано- 
вится возможно  дальше  жить.  На  прошлой  нед'Ьл'Ь  пришелъ 
полузнакомый  инженеръ,  который  живетъ  у  насъ  въ  дом-Ь,  и 
позвалъ  меня  считать  уголь  при  грузке.  Я  работалъ  пять 
дней ;  на  разсв-ЬгЬ  и  въ  сумеркахъ  плавалъ  на  лодк-Ь  по  Зо- 
лотому Рогу,  считалъ  корзины,  ставилъ  на  бумажк-Ь  палочки, 
бесЬдовалъ  съ  русскими  Божьими  д-Ьтьми  (адмиралъ,  агрономъ, 
виленск1й  пом-Ьщикъ,  земецъ  изъ  Орла),  которые  вм^Ьст-Ь  со 
мной  считали  уголь  —  и  мн-Ь  было  хорошо.  Со  вчерашняго 
дня  въ  рабогЬ  перерывъ,  но  есть  надежда,  что  мы  будемъ 
грузить  еще  одинъ  корабль.  А  если  того  не  случится,  то  при- 
детъ  что-нибудь  другое,  пока  нужно,  чтобы  мы  —  чудомъ 
живущ1е  русск1е  люди  —  продолжали  жить. 

На  такихъ  русскихъ  —  и  не  только  иноземцами,  а  и 
самими  иностранствующими  русскими  —  установлено  глядЪть, 
какъ  на  мусоръ,  челов'Ьческую  пыль,  неспособную  приспосо- 
биться и  „сорганизоваться".  Но  я  такъ  полагаю,  что  если  Го- 
сподь промышляетъ  о  такихъ,  то  так1е  нужны.  И  даже  такъ, 
что  потому  нужны  так1е  —  зд^Ьсь  на  земл^Ь,  —  что  въ  нихъ 
въ  полногЬ  выразилась  и  сохраняется  Росс1Я. 

Попробовалъ  бы  европейск!й  челов-Ькъ  побыть  въ  шкур-Ь 
русскихъ  Божьихъ  д'Ьтей,  —  что  бы  отъ  него  осталось!  А  у 
русскихъ  все  осталось,  что  было  зъ  нихъ  русскаго.  Лишь 
только  на  погрузк%  мы  ус%лись  за  об^Ьдъ,  какъ  адмиралъ  съ 
агрономомъ  заспорили  .о  существоваши  Бога",  виленск1й  по- 
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м%щикъ  (руссюй)  обнаружился  западникомъ,  а  земецъ  — 
тяготЬющимъ  къ  славянофильству.  И  все  это  въ  рам1сЬ  веч- 
ности. Если  бы  англ1Йск1Й  корабельный  капитанъ,  что  про- 
ходя съ  презр'Ьн1емъ  огляд-Ьлъ  этихъ  оборванныхъ  русски  хъ 
смЪющихъ  быть  оживленными,  понималъ  по  русски,  то  онъ 
эапрезиралъ  бы  ихъ  еще  бол^Ье,  ч^Ьмъ  презиралъ. 


Что  еще     .    .     .  Зовутъ  меня  въ  Парижъ 

Ничего  изъ  того  не  будегь,  конечно.   Не    уЬхать 

мн%  въ  Парижъ  и  странно  мн-Ь  подумать  о  томъ,  что  я  въ 
Париж'Ь.  Я  хочу  только  въ  Росс1ю.  Въ  нашу,  конечно, 
въ  святую,  —  а  не  въ  комиссарскую.  Это  см-Ьшно,  но  мнЪ 
зд-Ьсь  одно  и  обидно  и  страшно :  быть  погребеннымъ  въ  ино- 
земной, не  въ  русской  землЪ.  И  больше  обидно,  чЪмъ  страшо. 
Въ  род^Ь  того,  что  я  считаю,  что  заслужилъ  русскую  землю 
и  буду  обиженъ  несправедливостью,  если  здЪсь  умру. 

Я  написалъ  въ  Парижъ  письмо 

.  .  .  .  Если  бы  это  вышло,  то  я  пере-Ьхалъ  бы  изъ 
эд-Ьшняго  города  въ  Серб1Ю  или  въ  ту  же  Болгар1ю;  туда, 
гдъ  жить  дешевле  и  гд^Ь  есть  русская  книги.  ЗдЪсь  н-Ьтъ  не 
то  что  русскихъ,  а  никакихъ  нЪтъ  книгъ. 

Зд15ШН1Й  городъ  турецюй  (Вы,  кажется,  бывали  зд^сь?) 
занятенъ  до  крайности ;  европейск1Й  же  въ  такой  же  степени 
иичтоженъ.  До  того,  что  и  н^тъ  никакого  города,  а  есть 
только  рестораны  и  „свидальные  дома",  какъ  называетъ  таюв 
одна  русская  беженка,  д-Ьвочка  л^Ьтъ  десяти. 


16-е. 

Русскихъ,  которыхъ  Вы  можете  знать,  з-Ьсь  очень  мало. 
Ходить  В.  М.;  существуетъ  С.  (изъ  Н-скаго  театра);  актеръ 
В;  д^йствуетъ  3.,  которую  я  любло  за  ясный  взглядъ,  улыбку 
и  милую  манеру  говорить,  но  вижу  р-Ьдко.  Весьма  прим-Ьча- 
тельный  зд-Ьсь  челов-Ькъ  —  Арх1епископъ  А. :  башковатый, 
живописный,  проницательный,  съ  умомъ  русскимъ  „ярослав- 
скимъ',  догадливымъ,  съ  несравненною  русскою  р-Ьчью.  Когда 
сидишь  у  него  въ  большой  пустой  комнагЬ  съ  кивотомъ  и 
аналоемъ,  съ  круглымъ  диванчикомъ    и    жел'Ьзной    кроватью 


—  86  — 

за  печкой,  занавЪшенной  байковымъ  од-Ьяломь,  то  чувствуешь 
себя  въ  Росс1и,  хотя  и  н-Ьтъ  ничего  русскаго  въ  этой  комнагЬ> 
а  въ  окна  видны  одни  минареты.  Но  столь  руссюй  хозяинъ 
д-Ьлаетъ  все  русскимъ:  .каждую  мысль,  каждое  слово,  всЬ 
вещи  вокругъ.  .  .  .  Кажется,  что  ничего  не  узналъ  новаго,  а 
уходишь  обогащенный. 

Вотъ  чего  не  хогЬли  знать  „кадеты"  (и  еще  кое  чего, 
съ  тЬмъ  соединеннаго) :  исторической  церькви.  А  изъ  нея  въ 
Росс1И  все:  и  художество,  и  истор1Я,  и  философская  мысль, 
и  изъ  нея  же  должна  была  быть  русская  политическая 
мысль.  Только  зд^сь,  въ  Константинопол'Ь,  можно  понять,  что 
такое  православ1е  русское,  то  есть,  что  создано  изъ  греческой 
идеи  рускимъ  творчествомъ Несра- 
вненный „ТИХ1Й  свЪтъ',  созданный  русскою  церковью  и  опре- 
делившей все  русское  творчество,  св-Ьтитъ  зд'Ьсь  только  въ 
купол'Ь  Соф1и.  Вотъ  почему  Соф!н  наша,  у  кого  бы  она 
ни  была.  Турки  ее  застроили  балкончиками,  занав-Ьсили  зе- 
леными щитами,  похожими  на  выв-Ьски,  но  мечети  изъ  нея 
такъ  и  не  сделали.  Когда  входишь,  сразу  чувствуешь,  что 
вошелъ  въ  православный  русск1й  храмъ.  Не  знаю,  что  ска- 
залъ  бы  на  это   А.,  но  знаю,  что  это  правда.     ...... 

Ну,  я  отвелъ  душу,  а  Вамъ  посылаю  длинное  чтен1е  на 
досугЬ. 

До  свидан1я,  дорогой  N.  N. 

Сердечно  Вашъ  X. 


ОБЗОРЫ. 


I.  Международная  жизнь. 


Челов'Ьчество  какъ  будто,  действительно,  вступаетъ  въ  новую 
эпоху  мирнаго  сожительства  народовъ.  То  въ  той,  то  въ  другой  столиц-Ь 
послы  и  посланники  недавно  еще  враждовавшихъ  государствъ 
вручаютъ  свои  вЪрительныя  грамоты  и  произносить  приличныя  слу- 
чаю, условно-любезныя  р^Ьчи.  Налаживается,  хотя  и  замедленное, 
движенхе  н-Ькоторыхъ  международныхъ  по'Ьздовъ  прямого  сообщен1я. 
Создается  подоб1е  международныхъ  почтовыхъ  и  телеграфныхъ  сно- 
шен1й.  Для  представителей  всЬхъ  нащональностей,  за  исключен1емъ, 
конечно,  русской,  облегчается  получен1е  визъ;  спещальная  комисс1я 
обсуждаетъ  вопросъ  объ  унификащи  и  упр01цен1и  паспортной  си- 
стемы вообще.  Въ  начале  Октября  въ  Брюсселе,  подъ  протектора- 
томъ  Лиги  Наши,  состоялась  даже  всем1рная  финансовая  конферен- 
щя,  на  которую  съехались  и  поб'Ьдители,  и  поб'Ьжденные,  и  нейтраль- 
ные, чтобы  вм^ст^Ь  поговорить  о  своихъ  финансовыхъ  и   экономичес- 

кихъ  6'ЬДСТВ1ЯХЪ. 

Формально,  новая  международная  жизнь  строится  на  основе 
мирныхъ  договоровъ,  подписанныхъ  въ  пригородахъ  Парижа  въ 
1919 — 20  г.  г.  „Главный  союзный  и  ассощированныя  державы", пови- 
димому,  твердо  правятъ  м{ромь  чрезъ  безчисленныя  комисс1и  —  кон- 
трольныя,  плебисцитарный,  военныя,  морск1Я,  воздухоплавательныя,  ре- 
паращонныя,  продовольственныя.  Германск1й  флотъ  под'Ьленъ,  и  пред- 
стоитъ  большая  выдача  германскихъ  коровъ.  Состоялось  н-Ьсколько 
плебисцитовъ,  доставившихъ  изв'Ьстное  удовлетворен1е  принципу  ,са- 
моопред'Ьлен1я  народовъ'.  Вн'Ь  непосредственной  связи  съ  этимъ 
принципомъ  Грец1я  распространилась  до  Чаталджи,  и  Серб1я,  не 
ожидая  установлен1я  международной  комисс1ей  новой  сербо-болгар- 
ской границы,  заняла  присужденную  ей  территор1ю  въ  западной  Бол- 
гар1и.  Итал1я  и  Серб1я  договорились,  наконецъ,  о  размежеван1и  спор 
мыхъ  областей.  На  первый  взглядъ  кажется,  что,  вопреки  всЬмъ  скеп- 
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тическимъ  предсказан1ямъ,  система  парижскихъ  договоровъ  неуклонно 
проводится  въ  жизнь,  и  поб'Ьжденнымъ  приходится  разстаться  со 
своими  ,ревиз10нистскими"  мечтами. 

Д-Ьло  рисуется  совс^мъ  въ  иномъ  вид'Ь,  если  ближе  присмо- 
треться къ  существующимъ,  международнымъ  отношен1ямъ.  „Настоя- 
Щ1Й  миръ  можетъ  создаться  только  въ  результате  длительной  и  не- 
прерывной деятельности",  сказалъ  въ  свое  время  президентъ  Пуан- 
каре. Несомненно,  для  осуществления  парижскихъ  договоровъ  длитель- 
ное и  самое  тесное  сотрудничество  державъ  „соглас1я"  совершенно 
необходимо.  Между  темъ,  этого  сотрудничества  уже  больше  налицо 
нетъ.  Америка  отпала  вовсе  съ  того  момента,  какъ  президентъ  Виль- 
сонъ  оказался  не  въ  состоян1и  провести  Версальск1й  трактатъ  черезъ 
конгрессъ.  Япон1я  держится  на  перифер1и.  Итал1я  и  внутреннимъ 
своимъ  состоян1емъ,  и  видами  на  будущ1я  международныя  комбинаши 
вынуждается  къ  крайней  осторожности.  Остаются  Англ1я  и  Франшя. 
Отъ  нихъ,  прежде  всего,  и  требовалось  бы  сейчасъ  „длительное  и 
непрерывное"  взаимодейств1е,  но  справедливость  заставляетъ  приз- 
нать, что  англо-французское  сотрудничество  по-немногу  уступило 
место  растущему  съ  каждымъ  днемъ  расхождению  въ  пониман1и  за- 
дачъ  и  пр1емовъ  „политики  мира'. 

Между  Лондономъ  и  Парижемъ  возникло  серьезное  разноглас1е- 
по  вопросу  о  способахъ  установлен1я  суммы  и  порядка  уплаты  при- 
читающейся съ  Герман1и  контрибущ'и.  Англ1я,  основываясь  на  ре- 
шен1яхъ,  принятыхъ  въ  Спа,  предлагала,  чтобы  это  было  сделано  на 
новой  конференщи  въ  Женеве,  при  участ1и  германскихъ  лелегатовъ. 
Франщя  отстаивала  прерогативы  репаращонной  комисс1и,  учрежденной 
Версальскимъ  договоромъ.  После  длнтельнаго  обмена  мнен1й  компро- 
миссъ  былъ  найденъ,  въ  принят1и  следующей  сложной  процедуры. 
Сначала  въ  Брюсселе  съ  участ1емъ  немцевъ  состоится  конференц1я 
экспертовъ,  которые  со  стороны  союзниковъ  будутъ  назначены  репа- 
рашонной  комисс1ей.  Затемъ  въ  Женеве  будетъ  созвана  конферен- 
шя  представителей  заинтересованныхъ  правительствъ,  въ  которой 
опять  таки  примутъ  участ1е  съ  правомъ  совещательнаго  голоса  пред- 
ставители Герман1и.  По  желан1ю  Англ1и,  эта  конференшя  будетъ  за- 
седать после  производства  плебисцита  въ  Верхней  Силез1и,  во  вся- 
комъ  случае,  —  по  желан1ю  Франщи  —  не  позднее  первой  половины 
Февраля.  Затемъ  репаращонная  комиссия  установитъ  сумму  контри- 
буши  и  норядокъ  ея  выплаты  и  дастъ  свое  заключен1е  относительно 
платежеспособности  Герман1и.  Наконецъ  последнее  слово  скажетт>  Вер- 
ховный Советь.  Такимъ  образомъ  и  въ  этомъ   случае    .единомыслие" 
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между  Англ1ей  и  Франщей  на  время  какъ  будто  возстановлено.  Но 
основное  расхожден1е  все  же  не  устранено,  потому  что  оно  идеть 
глубже  этихъ  „процессуальныхъ"  вопросовъ  и  затрагиваетъ  самое 
существо  Версальскаго  мира. 

По  существу,  д'Ьло  заключается  въ  томъ,  что  для  „интегральнаго" 
прим-Ьнен1я  этого  мира  необходимо,  постоянное  и  непрерывное'  дав- 
лен1е  со  стороны  союзниковъ  на  обезсиленнаго  врага,  и  „д'Ьятельность", 
которую  предвид-Ьдъ  президентъ  Пуанкарэ,  должна  состоять  по  преиму- 
ществу въ  угрозахъ,  репрессал1яхъ,  оккупащяхъ.  Франшя,  считая,  что 
Герман1я  систематически  изб'Ьгаетъ  исполнен1я  подписанныхъ  ею  обя- 
зательствъ,  склоняется  въ  пользу  „твердой  политики"  которая  од- 
нажды уже  удалась  ей.  Англ1я,  напротивъ,  готова  на  такое  смягченное 
толкован1е  услов1й  миръ,  которое  фактически  приближается  иногда 
къ  частичному  ихъ  пересмотру.  Въ  двадцатыхъ  числахъ  октября  ан- 
гл1йское  правительство  къ  большому  неудовольств1Ю  Франши  ув-Ьдо- 
мило  Герман1ю,  что  оно  не  намерено  пользоваться  предоставленнымъ 
ему  по  договору  правомъ  экономическихъ  репрессал1й,  въ  случя'Ь  не- 
исправности Герман1И  по  части  „репарашй".  Причины  этой  относи- 
тельной мягкости  Англ1и,  конечно,  очень  сложны.  Но  можно  думать, 
что  правительство  Ллойдъ-Джоржа  побуждается  къ  ней  не  столько 
мотивами  сантиментальнаго  „германофильства,"  сколько  чисто  эгоис- 
тическимъ  расчетомъ.  Невидимому,  въ  Англ1И  получаетъ  р'Ьшительное 
преобладан!е  мн-Ьн1е,  что  въ  интересахъ  возможнаго  исполнен1я  мир- 
ныхъ  договоровъ  и  общаго  экономическаго  возрожден1я  Европы  не- 
обходимо помочь  Герман1и  стать  на  ноги. 

Вопросъ  о  принят1и  Германги,  какъ  и  другихъ  поб%жденныхъ 
государствъ,  въ  Лигу  Нащй  не  стоитъ  такъ  остро,  но  и  въ  этомъ 
отношен1и  н'Ьтъ  настоящаго  единодуш1я  между  двумя  главными  дер- 
жавами „Соглас1я".  Пока  на  первомъ  общемъ  собран1и  Лиги  въ  Же- 
нев'Ь  шла  р-Ьчь  о  допущен1и  въ  Лигу  Болгар1и,  Австр1И;  Албан1и 
и  Азербейджана,  ходатайства  которыхъ  переданы  въ  комисс1ю.  Ана- 
логичное ходатайство  Герман1и  или  за  Герман1ю  встретило  бы,  в-Ь- 
роятно,  р^шительныя  возражен1я  Франши  и  сочувственную  поддержку 
Англ1и.  По  крайней  м^р^,  заявлен1е,  сделанное  несколько  времени  тому 
назадъ  въ  Сов'ЬгЬ  Лиги  англ1йскимъ  делегатомъ  Бальфуромъ,  дало 
поводъ  къ  Очень  нервнымъ  комментар1ямъ  французской  печати.  Баль- 
фуръ  высказалъ  пожеланхе,  чтобы  въ  Лигу  вступили  державы,  до 
сихъ  поръ  въ  ней  не  представленныя.  Эти  слова  были,  правда,  по- 
томъ  истолкованы  такъ,  будто  англ1йск1й  делегатъ  им'Ьлъ  въ  виду 
Соединенные  Штаты.  Но  это  толкование  весьма  искусственно,  и,  если 
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бы  Бальфуръ  категорически  выступилъ  въ  пользу  Герман1и,  онъ  явился 
бы  только  в%рнымъ  выразителемъ  очень  сильнаго  въ  Англ1и  полити- 
ческаго  течен1я.  Бывш1е  энтуз1асты  Лиги  Нащй  изъ  числа  англ1йскихъ 
радикаловъ  объясняютъ  постигшую  ее  неудачу  прежде  всего  гЬмъ, 
что,  не  объединяя  всЬхъ  народовъ,  она  является  толко  Лигой  державъ- 
поб'Ьдительницъ. 

Что  станется  съ  Лигой  Нащй,  если  въ  ней  д-Ьйствительно  объе- 
динятся вс^Ь  государства,  гадать  трудно.  Но  можно  считать  доказан- 
ныиъ,  что  въ  своемъ  теперешнемъ  вид-Ь  она  является  не  бол^е,  какъ 
дорого  стоящей  игрушкой.  Лучше  всего  безсил1е  ея  было  продемон- 
стрировано виленскимъ  инцидентомъ,  въ  которомъ  маршалъ  Пилсуд- 
СК1Й  д-Ьйствовалъ  подъ  маской  генерала  Желиховскаго.  Литва  —  эти 
маленькая  „державы"  особенно  настойчиво  тягогЬютъ  къ  ЛигЬ  — 
просила  защиты  отъ  польскаго  нашеств1я.  Сов^тъ  Лиги  принялъ 
полско-литовск1й  споръ  къ  своему  разсмотр'Ьн1Ю,  и  при  его  участ1и  въ 
Сувалкахъ  было  налажено  соглашен1е  между  сторонами.  Но  ни  этотъ 
новый  „клочекъ  бумаги',  ни  даже  посланная  на  м'Ьсто  Лигою  кон- 
трольная К0МИСС1Я  не  пОМ'Ьшали  налету  на  Вильну  войскъ  генерала 
Желиховскаго.  Польск1й  генералъ  захватилъ  спорный  городъ  по  вс'Ьмъ 
правиламъ  „самоопред'Ьлен1я  народовъ",  оставил ъ ряды  польской  арм1и, 
образовалъ  правительство  .Центральной  Литвы",  выпустилъ  мани- 
фестъ  къ  населен1Ю  и  послалъ  въ  Варшаву  и  въ  Ковну  приглашен1я 
начать  переговоры.  Однако,  когда  операщя  была  закончена,  и  Лига  и 
велик1я  державы  оказались  передъ  совершившимся  фактомъ  польской 
оккупац1и,  изъ  подъ  маски  генерала  Желиховскаго  выглянуло  торже- 
ствующее лицо  маршала  Пилсудскаго,  и  польское  правительство  въ 
отвЬтъ  на  представлен1я  Англ1и  и  Францж  выразило  даже  недоум'Ьн1е, 
какъ  могутъ  эти  державы  думать  о  томъ,  чтобы  отнять  Вильну  у 
Польши.  А  что  значитъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  фактическая  оккупа- 
шя  —  это  только  что  можно  было  увид'Ьть  на  прим'Ьр'Ь  итальянскаго 
Желиховскаго  —  д'Аннунщо.  По  итало-сербскому  договору  въ  Ра- 
палло,  „независимость'  Ф1уме  признана  Юго-Слав1ей  и  „авантюра" 
зкаменитаго  поэта,  надъ  которой  столько  см'Ьялись,  принесла  такимь 
образомъ  нужные  Итал1и  результаты. 

Банкротство  Лиги  Наши,  какъ  верховнаго  установлен1я,  властно 
контролирующаго  международныя  отношен1я,  естественно  побуждаетъ 
европейск1я  державы  искать  гаранпй  своей  безопасности  и  незави- 
симости въ  старой  систем-Ь  ,равнов^С1я"  и  союзовъ.  Одновременно 
съ  подписан1емъ  Версальскаго  мира,  были  заключены  соглашен1я 
между  Франц1ей,  Англ1ей  и  Сединенными  Штатами  объ  оказан1и   во- 
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енной  помощи  Франши  въ  случа-Ь  нападен1я  на  нее  Германии.  Тогда, 
28  1юня  прошлаго  года,  можно  было  считать,  что  эти  соглашен1я  под- 
писаны „пока  что',  пока  не  окр-Ьпиегь  Лига.  Но  больше  года  спустя 
Франшя  и  Бельг1я  заключили  оборонительный  военный  союзъ,  вопреки 
букв'Ь  ст.  19  устава  Лиги,  не  сообщенный  ея  секретар1ату  для  реги- 
стращн  и  тЬмъ  дали  наглядный  прим'Ьръ  живучести  старыхъ  мето- 
довъ  международной  политики.  Попытка  создан1я  такъ  называемаго 
„малаго  соглас1я"  служить  другимъ,  еще  бол11е  интереснымъ  при- 
»сЬромъ. 

Идея  „малаго  соглас1я"  принадлежитъ,  повидимому,  Бенешу 
министру  иностранныхъ  д-Ьль  Чехо-О10вак1и,  молодого  славянскаго 
государства,  находящагося  въ  очень  прекарныхъ  экономическихъ  и 
географическихъ  услов1яхъ.  Первоначально  „малое  соглас1е',  охватывая 
три  государства  съ  населен1емъ  въ  45  милл10новъ  челов'Ькъ,  покои- 
лось на  союзномъ  договор*  между  Чехо-Словак1ей  и  Юго-Слав1ей  и 
на  дружественномъ  соглашен1и  между  Чехо-Словак1ей  и  Румын1ей.  Эта 
международная  группировка  преследовала  длительныя  ц-Ьли  экономи- 
ческой кооперащи  и  общей  защиты  противъ  возможныхъ  угрозъ  со 
стороны  Венгр1и.  Война  между  Польшей  и  Сов"Ьтской  Росс1ей  поста- 
вила ,маламу  соглас1Ю''  третью  временную  задачу.  Участники  его 
опасались  быть  такъ  или  иначе  вовлеченными  въ  русско-польск1й  кон- 
фликтъ  и  договорились  о  взаимной  поддержк-Ь  въ  д'Ьл'Ь  сохранен1я 
строгаго  нейтралитета.  Однако,  съ  течен1ем>  времени,  руководство 
.малымъ  соглас1емъ"  ускользнуло,  кажется,  отъ  спокойнаго  и  разсу- 
дительнаго  чехо-словацкаго  министра  и  перешло  къ  румынскому  ми- 
нистру иностранныхъ  д^Ьлъ  Таке-1онеско.  Этотъ  необыкновенно  сло- 
воохотливый дипломатъ  раздвинулъ  рамки  новой  группы  державъ  и 
расширилъ  ея  программу.  Отъ  расчитываетъ  привлечъ  къ  „малому 
соглас1Ю''  Польшу  и  Грещю  и  въ  р1;чи,  произнесенной  имъ  25  Ок- 
тября въ  Париж-Ь  въ  зас-Ьдан1и  Общества  Лиги  Нащй,  онъ  высказался 
за  , единство  дипломатическаго  д'Ьйств1я''  державъ  „малаго  соглас1я" 
и  за  гЬсное  военное  содружество  ихъ  арм!й  на  основ*  „изв*стнаго 
единообраз1я  организащи  и  вооружен1я''.  Честолюбивыя  начинан1я 
Таке-1онеско  еще  не  обрисовались  съ  достаточною  ясностью.  Но  самъ 
по  себ*  этотъ  планъ  военно-политическаго  объединен1я  Польши, 
Чехо-Словак1и,  Румын1и,  Юго-Слав1и  и  Грещи  не  можетъ  не  быть 
признанъ  фантастичнымъ.  Съ  русской  точки  зр'Ьн1я,  заслуживаетъ  въ 
частности  вниман1я,  что  „малое  соглас1е',  въ  его  румынской  тран- 
скрипщи,  несомненно  таить  въ  себ*  два  остр1я,  направленныя  — 
одно  противъ  Росс1и,  другое  —  противъ  Болгар1и.  Во  всякомъ  случае, 
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„малое  соглас1е*  самостоятельнаго  существОван1я  и  значен1я  им-Ьть  не 
можеть,  оно  должно  само  тягогЬть  къ  какой-либо  групп-Ь  великихъ 
державъ,  и  Таке-1онеско  и  трактуетъ  его,  какъ  ,авангардъ"  стараго, 
или  „большого  соглас1я''.  Но  старое  „соглас1е  "  находится  въ  состо- 
ЯН1И  прогрессирующаго  разложен1я,  и  выступать  въ  качеств-Ь  его 
авангарда  сейчасъ  столько  же  неудобно,  сколько  безполезно. 

„Расплавленное"  состоян1е  Европы  —  вообще,  самая  характер- 
ная черта  настоящего  момента  международной  жизни.  Старыя  груп- 
пировки разложились  или  разлагаются,  новыя  еще  не  усп'Ьли  отсто- 
яться. Старыя  связи  порвались  или  рвутся,  новыя  еще  не  завязались. 
„Малое  соглас1е°  отнюдь  не  является  единственнымъ  проектомъ  фор- 
мирован1я  новыхъ  между-государственныхъ  комбинащй  изъ  рожден- 
ныхъ  или  перестроенныхъ  войною  державъ.  В'Ьрн'Ье  сказать,  идея 
его  была  даже  выдвинута  въ  противов'Ьсъ,  имевшему  одно  время 
усп^хъ  въ  кругахъ  великодержавной  дипломат1и,  плану  создан1я  но- 
ваго  конфедеративнаго  ц'Ьлаго  изъ  государствъ,  возпикшихъ  на  раз- 
валинахъ  Австро-Венгерской  монарх1и.  У  н^которыхъ  французскихъ 
и  англ1йскихъ  дипломатовъ  еще  въ  течен1е  войны  были  довольно  силь- 
ныя  сомн^н1я  насчетъ  ц-Ьлесообразности  полнаго  разрушен1Я  Австро- 
Венгр1и.  Когда  монарх1я  Габсбурговъ  рухнула  и  державы-насл-Ьдницы 
начали  утомлять  дипломат1Ю  „соглас1я"  жалобами  на  свои,  по  преи- 
муществу, экономическ1я  затруднен1я  эти  сомн'Ьн1я  вспыхнули,  вновь 
и  вылились  въ  тоску  по  „старому  порядку',  им-Ьвщему  свои  удоб- 
ства сравнительной  простоты  и,  главное,  привычности.  Было  бы  оши- 
бочно считать  эти  „реставращонныя"  схемы  окончательно  похоронен- 
ными. 

Въ  глазахъ  изв%стныхъ  французскихъ  политическихъ  группъ 
создан1е  какой-нибудь  .средне-европейской'  или  „дунайской"  кон- 
федераши  им-Ьдо  бы  между  прочимъ  то  достоинство,  что  оно  отвра- 
тило бы  взоры  Австр1и  и  Герман1И  и  позволило  бы  практически  за- 
няться отторжен1емъ  отъ  Герман1и  Бавар1и.  Есть  еще  так1е  крайн1е 
шовинисты  во  Франши,  которые  видятъ  основной  порокъ  Версаль- 
скаго  мира  въ  томъ,  что  онъ  не  уничтожилъ  единства  Герман1и.  Не 
случайно  во  вступлен1и  къ  Версальскому  трактату  говорится  о  во- 
зобновлен1и  сношен1й  съ  Герман1ей  и  ,съ  т^мъ  или  другимъ  изъ 
германскихъ  государствъ",  и,  конечно,  только  навязчивая  мысль  объ 
ослаблен1и  Герман1и  черезъ  расчленен1е  ея  побудила  Франщю  тот- 
часъ  же  завести  отдельное  дипломатическое  представительство  въ 
Мюнхен-Ь  и  войти  въ  соприкосновен1есъ  баварскими  „сепаратистами". 
Какъ  и  сл-Ьдовало,  однако,   ожидать  расчеты    на  баварск1й    „сепара- 
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тизмъ"  не  Оправдались.  При  всемъ  своемъ  „локальномъ"  патр1отизм'Ь, 
при  всей  своей  готовности  отстаивать  прерогативы  м'Ьи'ной  государ 
ственой  власти  въ  стрО'Ь  имперской  федераши,  баварцы  и  слышать 
не  хотятъ  объ  отд'Ьлен1и  отъ  общаго  германскаго  отечества.  Судя 
по  всему,  французской  политике  не  удастся  и  вторая  задача  —  вос- 
препятствовать присоединению  Австр1и  къ  Герман1и.  И  въ  этомъ  на- 
правлен!и  въ  парижскихъ  договорахъ  приняты  предупредительныя 
м-Ьры.  Союзники  не  допустили  усвоен1я  австр1йской  республикой  на- 
зваы1я  „Н'Ьмецкая  Австр1я".  Ст.  80  Версальскаго  трактата  и  ст.  88 
Сенъ-Жерменскаго  трактата  постановляютъ,  что  независимость  Ав- 
стр1и  можетъ  быть  нарушена  только  съ  соглас1я  Сов'Ьта  Лиги  Наши. 
Сенъ-Жерменск1й  трактатъ  обязываетъ  Австр1ю  „воздерживаться  отъ 
Есякаго  д'Ьйств1я,  способнаго  въ  какой  бы  то  ни  было  форм-Ь,  прямо 
или  косвенно,  умалить  ея  независимость".  Запреть  этотъ,  собственно, 
уже  нарушенъ.  Австр1йское  Нашональное  Собран1е,  передъ  тъмъ 
какъ  разойтись,  р'Ьшило  въ  течен!е  шести  м-Ьсяцевъ  устроить  въ 
стран-Ь  плебисцитъ  по  вопросу  о  присОединен1и  къ  Герман1и.  Перво- 
начально предполагалось  даже  назначить  этотъ  плебисцитъ  въ  одинь 
день  съ  парламентскими  выборами,  то  есть  17  октября.  Выборы,  какъ 
известно,  доставили  значительный  усп'Ьхъ  христ1анскимъ  сошалис- 
тамъ,  ослабили  сошалъ-демократовъ  и  ознаменовались  неудачей  пан- 
германцевъ.  Но  французская  печать,  едва  ли  правильно,  д-Ьлаетъ 
отсюда  выводъ,  что  потерпела  р-Ьшителытое  поражен1е  самая  идея 
присоединения  къ  Герман1и.  Идея  эта  не  является  въ  Австр1и  досто- 
ян1емъ  только  одной  какой  нибудь  пар?-1и,  и,  помимо  собственно  на- 
шональныхъ  побужден1й,  она  поддерживается  еще  и  сознан1емъ  т-Ьхъ 
нестерпимыхъ  экономическихъ  услов1й,  въ  которыя  поставилъ  Ав- 
стр1ю  Сенъ-Жерменск1й  миръ.  Нечего  говорить,  что  Герман1я  съ  вос- 
торгомъ  приняла  бы  въ  свое  лоно  Австр1ю,  хотя  на  первое  время  это 
только  возложило  бы  на  нее  новыя  матер1альныя  тяготы.  Изъ  державъ 
,соглас1я"  Итал1я  не  безъ  сочувств1я  отнесется,  в'Ьроятно,  къ  погло- 
щен1Ю  Австр1и  Герман1ей.  Итал!я  заинтересована  въ  томъ,  чтобы 
им'Ьть  съ  Герман1ей  общую  границу,  и,  въ  отлич1е  отъ  Франщи,  она 
не  питаетъ  р-Ьшительно  никакого  вкуса  къ  возсоздан1Ю  въ  той  или 
иной  форм-Ь,  австр1Йскаго  .Блока'. 

Выборы  въ  австр1йск1й  парламентъ  обнаружили  н^Ькоторое  по- 
нрав-Ьн1е  избирателей.  Подобно  выборамъ  въ  гер.манск1й  рейхстагъ 
Они  были  повсем-Ьстно  истолкованы,  какъ  проявлен1е  усиливающагося 
разочаргван1я  массъ  въ  револющонныхъ  и  сощалистическихъ  движе- 
н(яхъ  иОсл'Ьднихъ  л'Ьтъ. 
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Въ  тоже  время,  однако,  коммунизмъ  продолжаетъ  вести  въ  меж- 
дународномъ  масштабе  борьбу  за  овлад-Ьн1е  парт1йно-соц1алисти- 
ческими  и  професс10нальными  рабочими  организащями.  Борьба  эта 
аедется  съ  перем-Ьннымъ  усп'Ьхомъ.  На  конгрессе  Французской  Всео- 
бщей Конфедераши  Труда  въ  Орлеане  большевики  потерп-Ьли  по- 
ражен1е:  французская  сощалистическая  парт1я  будетъ  еще  только  об- 
суждать вопросъ  о  присоединен1и  къ  III  Интернашоналу  на  своемъ 
декабрьскомъ  съ-Ьзд-Ь.  Бельпйск1е  сошалисты  решили  остаться  в-Ьр- 
ными  II  Интернац10налу.  Зато  больщевикамъ  удалось  привлечь  на 
свою  сторону-демократическ1я  парт1и.  Итальянская  партия  скажетъ 
свое  слово  на  конгрессе  во  Флоренши,  назначенномъ  на  29  Декабря; 
11арт1йный  комитетъ  высказался  уже  въ  пользу  Москвы.  Въ  Болгар1и 
1иирок1е  сошалисты  раскололись,  и  л-Ьвое  крыло  соединяется  съ  ком- 
мунистами. Расколы  вообще  стали  обыденнымъ  явлен1емъ  въ  соша- 
листической  сред^Ь,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  III  Иитеренащоналъ  форму- 
лировалъ  звои  знаменитыя  услов1я  въ  21  пунктахъ,  и  на  практик* 
они  естественно  приводятъ  къ  ослаблен1ю  вл1ян1я  ум-Ьренныхъ  со- 
щалистическихъ  группъ.  Такъ  хир%етъ  центръ  современнаго  европей- 
скаго  общественно-политическаго  фронта  и  закр'Ьпляются  фланги.  На- 
л'Ьво  мобилизуетъ  свои  силы  сощальная  революц1я,  направо  —  обоз- 
начается грядущая  реакц1я. 

Внутреннее  положен1е  въ  большинств-Ё  европейскихъ  странъ 
вообще  не  сулить  Европе  л.ирнаго  развит1я.  Везд'Ь  ощущаются  острыя 
затруднен1я  финансоваго  характера.  Растетъ  безработица.  Не  хвата- 
етъ  топлива  и  продовольств1я.  Англ1я  едва  справилась  съ  забастовкой 
углекоповъ,  а  у  нея  есть  кром'к  того  ирландсюй  вопросъ  дер- 
жащдй  страну  въ  состоян1и  крайняго  и,  какъ  будто  неразр'Ьши- 
маго  напряжен1я.  У  Франши  есть  в'Ьчно  больная  проблема  ,опу- 
стощенныхъ  областей".  Ей  тоже  угрожаетъ  угольная  стачка,  сейчасъ 
вр-Ьменно  отсроченная.  Катастрофическое  паден1е  германской  валюты 
служить  яркимь  симптомомъ  ст^сненнаго  экономически  и  неу- 
стойчиваго  политически  состоян1я  и  этой  страны.  Тревожный  обо- 
ротъ  внезапно  приняли  событ1я  въ  Греши.  Уже  кончина  мо- 
лодого короля  Александра,  бывшаго  послушнымь  фигурантомъ 
въ  рукахъ  всесильнаго,  казалось,  Венизелоса,  открыла  чреватый 
посл'Ьдств1ями  династическ1й  кризись.  Однако,  онъ,  в-Ьроятно, 
разрешился  бы  благополучно  —  воцарен1емъ  королевича  Павла  или 
продлен1емъ  регентства  адмирала  Кондор10тиса,  если  бы  греческ1е  из- 
биратели остались  в-Ьрны  Венизелосу.  Совершенно  неожиданно  пар- 
ламентск1е     выборы     окончились     полнымь     разгромомь     венизели- 
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стовъ.  Венизелосъ  уже  покинулъ  родину,  и  на  поверхности  гре- 
ческой политической  жизни  снова  появились  люди  короля  Констан- 
тина —  Раллисъ  и  Гунарисъ.  Эти  имена  сами  говорятъ  за  себя,  и 
Паллисъ  напрасно  ув'Ьряетъ  французскихъ  журналистовъ,  что  внЬ- 
шняя  политика  Грещи  останется  неизменной  —  ему  все  равно  никто 
не  пов-Ьритъ.  Греческ1й  соир  с1е  {Ьёа1ге  не  можетъ  не  озаботить  ,со- 
глас1е'  въ  двухъ  отношенхяхъ.  Во  первыхъ,  онъ  вооч1ю  показываетъ 
союзникамъ,  какъ  неустойчивы  политическ1е  порядки  въ  стран'Ь,  на 
которую  они  возложили  столько  надеждъ  и  которой  удалили  такую 
видную  роль  въ  ликвидаЦ1и  турецкаго  насл'Ьдства.  Во  вторыхъ,  вну- 
тренн1й  развалъ  въ  Грец1и  и  не  преминетъ  тотчась  же  отозваться  въ 
Турщи,  гд^  новый  кабинетъ  Тевфикъ-паши  всячески  затягиваетъ  рати- 
фикац1ю  Севрскаго  договора,  а  Мустафа-Кемаль-паша  одновременно 
одерживаетъ  усп'Ьхи  на  своемъ  западномъ  фронте  и  на  армянскомъ 
театре.  Съ  русской  точки  зр'Ьн1я,  н^тъ  оснОван1й  скорб'Ьть  о  потря- 
сен1яхъ,  готовящихся  для  непом-Ьрно  разросшейся  Греческой  державы. 
Собственная  мегаломания  и  близорукая  политика  „соглас1я"  сд'Ьлали 
Грешю  однимъ  изъ  наибол'Ье  назойливыхъ  антагонистовъ  Росс1и  на 
Ближнемъ  Востоке. 

Особнякомъ,  въ  сторон'Ь  отъ  неясныхъ  путей  европейской  по- 
политики  стоить  Америка,  безстрастно  взирающая  изъ  своего  раззо- 
лоченнаго  уединен1я  на  объятый  небывалой  смутой  Старый  Св'Ьтъ. 
Выборы  выборщиковъ  для  избран1я  новаго  президента  Соединенныхъ 
Штатовъ,  происходивш1е  2  ноября,  обезпечили,  какъ  и  ожидалось, 
победу  кандидата  республиканцевъ  Хардинга.  Хардингъ  р-Ьшнтельный 
противникъ  Лиги  Нац1и  въ  ея  нын'Ьшнемъ  вид-Ь,  такъ  какъ  онъ  счи- 
таетъ,  что  она  ограничиваетъ  суверенную  власть  республики  въ  рас- 
поряжен!и  федеральной  вооруженною  силой.  Политика  Вудро  Виль- 
сона, такъ  дорого  обощедшаяся  Европ'Ь,  кончается  такимъ  образомъ 
плачевнымъ  ф1аско.  Версальсюй  договоръ  не  получитъ  санкщи  кон- 
гресса Соединенныхъ  Штатовъ.  Но  съ  другой  стороны,  даже  и  посл% 
новыхъ  выборохъ,  у  республиканцевъ  не  будетъ  въ  сенат'Ь  большин- 
ства двухъ  третей,  требуемаго  для  р-Ьшен1я  вопросовъ  международной 
политики.  Президентъ  Хардингъ  будетъ  этимъ  обстоятельствомъ  тоже 
поставленъ  въ  невозможность  активно  проводить  собственную  вне- 
шнеполитическую программу,  поскольку  она  у  него  имеется. 

Впрочемъ,  независимо  отъ  воздержан1я  Америки,  одно  уже  от- 
сутств1е  Росс!и  въ  международномъ  обще!н1и  д'Ьлаетъ  условнымъ  и 
временныиъ  все  то,  что  творится  сейчасъ  въ  международной  жизни. 
Державы  во  всЬхъ  Очередныхъ  договорахъ  оставляготъ  пустое  м-Ьсто 
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для  „присоединен1я''  Росс1И,  которая,  какъ  имъ,  вероятно,  кажется, 
будетъ  настолько  слаба,  что  покорно  согласится  и  на  отторжен1е  Бес- 
сараб1и,  и  на  новый  режимъ  для  проливовъ.  Это  роковое  заблужден1е. 
Будущее  всеросс1йское  правительство,  какъ  бы  оно  ни  называлось, 
рано  или  поздно  неизбежно  потребуетъ  пересмотра  на  новомъ  кон- 
гресс'Ь  вс'Ьхъ  р'Ьшенныхъ  въ  отсутств1е  Росс1и  и  затрагивающихъ  ея 
интересы  вопросовъ.  Возвращен1е  Росс1и  къ  нашонально-государствен- 
ному  быт1ю  автоматически  выправить  покривившееся  м1ровое  равно- 
в'Ьс1е  и  позволить  внести  въ  международную  жизнь  хоть  немного 
больше  здраваго  смысла,  а  сл-Ьдовательно,  и  справедливости. 

К.  С. 
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и.  Сов1Ьтская  Росс1я  и  Европа. 


Несмотря  на  то,  что  .сов^Ьтская  власть"  существуетъ  въ  Росс1и 
уже  три  года,  она  понын-Ь  не  признана  формально  ни  одной  изъ  ве- 
ликихъ  державъ.  Признан1е  ея  со  стороны  центральныхъ  импер1й, 
содержавшееся  въ  самомъ  факгЬ  заключен1я  Брестъ-Литовскаго  мира, 
потеряло  силу  посл-Ь  того,  какъ  Брестъ-Литовск1й  договоръ  былъ 
аннулированъ  последующими  договорами. 

Мирные  договоры,  им-Ью1ше  большей  частью  силу  и  посейчасъ, 
заключили  или  собираются  заключить  съ  Сов-Ьтской  Росс1ей  лишь  го- 
сударственныя  образован1я,  отд-Ьливш1яся  отъ  Росс1и  или  возникш1я 
въ  ея  пред'Ьлахъ  посл^  1917  г.  Сюда  относятся  (съ  с^Ьвера  на  югъ): 
Финлянд1я,  Эстон1я,  Латв1я,  Литва,  Польша,  Украина,  Азербейджанъ, 
Ариен1я  и  Груз1я.  Часть  этихъ  мирныхъ  договоровъ  заключена  съ 
молчаливаго  или,  какъ  посл'Ьдн1й  рижск1й  миръ,  съ  открытаго  одо- 
брен1я,  великихъ  державъ  Соглас1я.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  однако  ясно,  что 
значение  ихъ  представляется  весьма  относительнымъ :  большевики 
пользуются  ими  въ  однихъ  случаяхъ  (Украина,  Азербейджанъ)  для 
организац1и  .федерированныхъ'  съ  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  сов^тскихъ  рес- 
публикъ,  въ  другихъ  для  бол^Ье  безпрепятственной  агитащи  въ  пре- 
д'Ьлахъ  соотв'Ьствующихъ  странъ,  ц-клью  которой  является  коммуни- 
стическ1й  переворотъ  и  опять  таки  „федерашя"  съ  Советской  Рос- 
С1ей.  Договоривш1яся  же  съ  большевиками  .государства"  усматри- 
ваютъ  въ  этихъ  договорахъ  средство  для  того,  чтобы  обезпечить  себя  отъ 
вооруженной  борьбы  съ  красными  войсками,  подрывающей  возмож- 
ность устройства  ихъ  внутренней  жизни,  нисколько  не  сомн-Ьваясь  въ 
томъ,  что  соглашен1я  им^ють  лишь  временный  характеръ.  Т'Ь  и  дру- 
Г1е  отлично  знаютъ,  что  сила  заключенныхъ  ими  договоровъ  зависитъ 
всец-Ьло  отъ  общаго  междунаролнаго  1Юложен1я,  иначе  говоря,  отъ 
соотношен1я  силъ  между  Советской  Росс1ей  и  Западной  Европой  и 
отъ  направленхя,  которое  приметь  дальн'Ьйшее  развит1е  всей  евро- 
пейской жизни,  какъ  внутренней,  такъ  и  международной. 
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Наряду  съ  ихъ  явной  неустойчивостью,  характерная  черта  вс^хъ 
этихъ  договоровъ  заключается  въ  проявленной  большевиками  при 
ихъ  заключен1и  „великодушной",  за  счетъ  государства  и  народа  ро- 
сс1йскаго,  уступчивости.  Уступка  территор1й,  на  которыя  „сос^Ьди" 
сов'Ьтской  Р0СС1И  предъявляютъ  притязан1я  на  основан1и  принципа 
самОопред'Ьлен1я  народовъ,  по  соображен1ямъ  географическаго,  этно- 
графическаго  или  стратегическаго  характера;  освобожден1е  ихъ  отъ 
ихъ  доли  отв'Ьтственности  за  государственныя  обязательства  Росс1й- 
ской  Импер1и,  разнаго  рода  хозяйственныя  выгоды,  —  все  это  сыплется 
какъ  изъ  рога  изобил1я  на  головы  договаривающихся  съ  сов-Ьтской 
Росс1ей  «народовъ'  и  должно,  повидимому,  повергать  ихъ  въ  изу- 
млен1е  по  поводу  благородно-миролюбивой  политики  истинно-, про- 
летарской" Росс1и.  Производитъ  ли  эта  политика  ожидаемое  впечат- 
л'Ьн1е,  это  другой  вопросъ.  Во  всякомъ  случае,  можно  сильно  сом- 
неваться, чтобы  она  пользовалась  большимъ  сочувств1емъ  среди  под- 
данныхъ  нын-Ьшнихъ  кремлевскихъ  владыкъ,  больше  этихъ  посл1;д- 
нихъ  бол'Ьющихъ  душей  огь  такого  циническаго  расхищения  русскаго 
государствен  наго  и  народнаго  достоян1я.  .  . 

Ближайшее  будущее  европейской  международной  жизни  зави- 
ситъ  отъ  того,  пойдутъ  ли  сами  велик1я  и  проч1я  державы  Запада  по 
ЛИН1И  оффищальныхъ  мирныхъ  переговоровъ  съ  Сов'Ьтской  Росс1ей 
или  н'Ьтъ.  Р'Ьшающ1й  голосъ  принадлежитъ  въ  этомъ  д-Ьл%  при  су- 
ществующихъ  услов1яхъ  Англии  н  Франши.  Дв^  вн-Ьевропейск1я  вели- 
К1Я  державы,  Соединенные  Штаты  С-Ьверной  Америки  и  Япон1я,  не- 
смотря на  разныя.  торжественныя  заявлен1я  нын'Ь  отошли  въ  сторону 
отъ  европейской  смуты.  Это  не  м-Ьшаетъ,  правда,  Япон1и  'вести  плано- 
м'Ьрную  политику  по  закр'Ьплен1Ю  своего  господства  надъ  дальне- 
восточными влад%н1ями  Росс1и,  а  Америке  разр'Ьшать  „частнымъ" 
американскимь  компан1ямъ  заключен1е  весьма  долгосрочныхъ  догово- 
ровъ съ  Москвой  на  счетъ  эксплоатащи  богатствъ  Камчатки  и  сосйд- 
нихъ  областей.  Однако  восточная  Сибирь  такъ  далека,  а  р-Ьшен1е 
вопроса  о  судьбахъ  кремлевской  власти  такъ  очевидно  зависитъ  отъ 
того,  что  будетъ  присходить  въ  Европ'Ь,  что  событ1я,  происходящ1я 
или  готовящ1яся  на  побережьн  Тихаго  океана,  мало  кого  интересуютъ, 
кром-Ь  русскихъ  людей.  Голосъ  же  русскихъ  людей  звучитъ  сейчасъ 
не  такъ  твердо  и  уверенно,  чтобы  къ  нему  особенно  прислушались 
даже  т^  изъ  представителей,  такъ  или  иначе  связанныхъ  съ  будущей 
русской  жизнью  народовъ,  которые  способны  понять  долетающ1я  до 
нихъ  предостережен1я. 

Политика  Англ1и  и  Франши  по  отношен1ю  къ  советской  власти 
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лрошла  уже  черезъ  н-Ьсколько  фазисовъ.  Поел*  н-Ькотораго  пер1ода 
растерянно-выжидательнаго  отношен1я,  он'Ь  заняли  къ  маю  1918  г. 
опред'Ьленно  враждебное  къ  ней  положен1е,  стараясь  возсоздать  при 
помощи  ухолившихъ  во  ВладивОстокъ  чехо-словацкихъ  частей  .во- 
сточный фронтъ*  и  высказывая  довольно,  впрочемъ,  платоническое 
сочувств1е  героическимъ  подвигамъ  Добровольческой  Арм1и.  Поб'Ьда 
надъ  Герман1ей,  устранившая  надобность  въ  восточномъ  фронгЬ, 
укрепила  ув-Ьренность  победителей  въ  безграничности  ихъ  могуще- 
ства и  поставила  ихъ  въ  то  же  время  лицомъ  къ  лицу  съ  чрезвычайно 
сложными  вопросами  ихъ  собственной  внутренней  жизни.  Больше- 
визмъ,  который  разсматривался  ими  во  время  войны  исключительно 
какъ  предательское  гр'Ьхопаден1е  русскаго  народа,  посл'Ь  ея  окончан1я 
представлялся  скор'Ье  докучливымъ,  ч'Ьмъ  грознымъ  для  всей  Европы 
осложнен1емъ  русской  жизни,  признакомъ  дикости  ея  народа.  Нашлись 
и  так1е  политики,  которые  были  готовы  приветствовать  въ  немъ  начало 
полнаго  и  окончательнаго  распада  сЬвернаго  колосса.  Для  борьбы  съ 
М1азмами  большевизма,  разносившагося  изъ  гнилого  болота  русской 
жизни,  представлялось,  какъ  будто  достаточнымъ  создать  „сани- 
тарный кордонъ"  вокругъ  Росс1и.  Англичане  взяли  на  себя  его  орга- 
низащю  на  съвере,  въ  Балт1йскомъ  мор*  и  въ  близкомъ  ихъ  колон!- 
альнымъ  интересамъ  Закавказье,  французы  —  по  северному  побе- 
режью Чернаго  моря,  въ  Одессе  и  въ  Севастополе.  Этимъ  намеча- 
лись вместе  съ  темъ  будущ1я, сферы  вл1ян1я".  Упорная  борьба  Добро- 
вольческой Арм1и,  единственной  серьезной  силы,  противостоявшей  въ 
пределахъ  Европы  большевикамъ,  вызывала  по  прежнему  скорее  пла- 
тоническое сочувств1е.  Больше  вниман1я  уделялось  адмиралу  Колчаку. 
Однако  и  онъ  не  дождался  формальнаго  признан1я.  Политика  державъ 
оставалась  по  прежнему  неясной  и  нерешительной.  Въ  январе  1919  г. 
промелькнула  идея  о  созыве  конференщи  представителей  болшеви- 
ковъ  и  всехъ  боровшихся  съ  ними  какъ  собственно  русскихъ,  такъ  и 
окраинныхъ  организащй  на  острове  Принкипо,  при  чемъ  на  конфе- 
ренщи должны  были  участвовать  не  то  въ  качестве  посредникОвъ, 
не  то  въ  качестве  третейскихъ  судей  и  представители  державъ.  Не- 
сколько позднее  французы  очистили  Одессу  и  Севастополь.  А  вместе 
съ  гЬмъ  ответственные  государственные"  деятели  Англ1и  и  Франши 
продолжали  отъ  времени  до  времени  высказывать  свое  Отвращен1е  къ 
Советской  Р0СС1И  и  свидетельствовать  готовность  поддерживать  бо- 
ровшихся съ  нею.  На  деле,  эта  готовность  проявлялась  всего  активнее 
по  отношен1ю  къ  окраиннымъ  образован1ямъ. 

Это  обстоятельство  находилось  въ  связи  съ  п0явлен1емъ  и  укреп- 
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лен1емъ  новаго  взгляда  на  Росс1Ю,  в'Ьрн-Ье  съ  превращен1емъ  идеи  ,са- 
нитарнаго  кордона",  какъ  временнаго  средства  борьбы  съ  болшевиз- 
момъ,  въ  идею  длительнаго  ослаблен1Я  Росс1и  путемъ  отд^лен1я  отъ 
нея  тЬхъ  самыхъ  окраинныхъ  государствъ,  къ  отторжен1ю  которыхъ 
стремилась  еще  раньше  н^Ьмецкая  политика  Въ  тоже  время  не  только 
между  Англ)ей  и  Франц1ей,  но  и  между  разными  течен1ями  внутри 
каждой  изъ  этихъ  державъ,  существовали  и  тогда,  и  'позднее  разно - 
глас1я,  отражавш1яся  и  на  ихъ  русской  политик-Ь.  При  такихъ  уело- 
В1яхъ  весьма  понятно,  что  какъ  усп-Ьхи  адм.  Колчака  или  ген.  Дени- 
кина, такъ  и  ихъ  неудачи  усиливали  колебан1я  въ  политик-Ь  двухъ 
наибол-Ье  заинтересованныхъ  въ  русскихъ  д-Ьлахъ  державъ.  То  прео- 
бладала мысль  о  неизбежности  возсоздан1я  не  большевистской,  велико- 
державной Росс1и  и  о  необходимости  сообразовать  свою  политику  съ 
этимъ  неустранимымъ  будущимъ ;  то  наоборогь,  торжествовалъ  взглядъ, 
что  скорое  вооруженное  сокрушен1е  большевизма  невозможно,  что 
необходимо  принять  всЬ  мЬры  кт»  ослаблен1ю  Росс1и,  какъ  ц-Ьлаго,  и 
къ  ускорен1Ю  предстоящаго  процесса  „внутренняго  перерожден1я' 
большевизма. 

ВсЬ  эти  колебан1я  по  существу  русской  проблемы  осложнялись 
еще  другими  соображен1Ями.  Для  правящихъ  круговъ  Англ1и  осо- 
бенн  .'  значен1е  пр'Ьобреталъ  ч^Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше,  сильный 
ростъ  радикальныхъ  течен1й  среди  ея  рабочаго  класса,  р-Ьшительно- 
протестовавшаго  противъ  вооруженнаго  вм^Ьшательства  въ  руссюя 
д^Ьла  для  поддержки  .реакшонныхъ'  правительствъ  адм.  Колчака  и 
ген.  Деникина  и  во  вредъ  , русской  демократической  револющи".  Со 
своей  стороны  французская  политика,  энергично  справившаяся  впо- 
сл%дств1и,  въ  ма*  1920  г.,  съ  угрозой  сощальнаго  переворота,  нахо- 
дилась подъ  усиливавшимся  вл1ян1емъ  страха  передъ  возрожден1емъ 
Герман1И  и  сомнен1я  въ  прочности  Соглас1я.  Развившееся  какъ  на  этой 
почв-Ь,  такъ  и  въ  связи  съ  вопросами  турецкимъ  и  др.,  соревнован1е 
англ1йской  и  французской  политики,  опушаемое  нын%,  можно  сказать, 
во  вс^хъ  областяхъ  европейской  жизни,  еще  бол-Ье  осложняло  все 
это,  и  безъ  того  достаточно  сложное,  положенхе. 

Во  всякомъ  случа^Ь,  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьн1ю,  что  неясное, 
колеблющееся  и  непродуманное  поведен1е  европейскихъ  великихъ 
державъ  вм^ЬсгЬ  съ  уклончивой,  чтобы  не  сказать  бол^е,  политикой 
Соединенныхъ  Штатовь  и  особенно  Япон1и  оказали  свою  долю  вл1- 
ЯН1Я  на  неудачу  адм.  Колчака  и  ген.  Деникина. 

Съ  гибелью  адм.  Колчака  и  съ  поражен1емъ  ген.  Деникина  весь 
руссюй  вопросъ  вступилъ  въ  новую  фазу.    Надежда   на   успЪхъ    вв- 
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оружейной  борьбы  русскихъ  антибольшевистскихъ  силъ  съ  советской 
властью  исчезла  казалось  уже  въ  Январ'Ь  1920  г.,  на  всегда.  Англ1йское 
правительство,  которое  вь  течен1е  1919  года,  несмотря  ни  на  что, 
оказывало  генералу  Деникину  сравнительно  наибол'Ье  энергичное  со- 
д^йств1е,  было  занято  только  вопросомъ  о  возможно  м'Ьн-Ье  позорной 
для  самой  же  Англ1и,  ликвидацш  того,  что  теперь  разныя  лица  стали 
называть  „добровольческой  авантюрой'.  Энергичная  борьба  вонн- 
скихъ  частей,  находившихся  къ  моменту  эвакуаши  Новоросс1йска  вь 
Крыму,  за  подступы  къ  полуострову  и  начавшаяся  съ  марта  зам-Ьча- 
тельная  по  своимъ  результатамъ  работа  по  реорганизаши  арм;и  поз- 
волили ген.  Врангелю  занять  въ  течен1и  ряда  м'Ьсяцевъ  настолько 
крупное  положен1е  въ  борьбе  съ  большевиками,  что  Франи1я  р'Ьшила 
признать  его  правительство  и  об^Ьщала  ему  свою  поддержку.  Этимъ 
снова  р^зко  опред'Ьлнлось  отношен1е  Франщи  къ  сов'Ьтской  власти. 
Однако,  объективное  отношен1е  силъ  между  таврической  губерн1ей 
и  прочей  Росс1ей  этимъ  по  существу  не  изм'Ьнялось. 

Уже  поражен1е  Добровольческой  Арм1и  усилило  дБижеч1е  среди 
аигл1йскихъ  рабочихъ  массъ  и  примыкавшигь  къ  нимь  общественныхъ 
элементовъ  противъ  антибольшевистской  политики  англ1йскаго  пра- 
вительства. Разсужден1я  печати  о  снят1и  блокады  противъ  Сов'Ьтской 
Росс1и,  О  торговомъ,  а  дал-Ье,  и  политическомъ  соглашен1и  съ  боль- 
шевиками пр10бр'Ьли  удесятеренную  силу.  Да  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
I  акъ  не  было  посл'Ь  этого  притти  совершенно  не  знающимъ  русской 
жизни,  англичанамъ,  —  да  и  только  ли  однимъ  англичанамъ?  — •  къ 
уб'Ьжден1Ю,  что  вопреки  вс%мъ  ув'Ьрен1ямъ  враговъ  большевизма  Со- 
8'Ьтская  Росс1я  им%етъ  прочные  корни  въ  жизни  русскихъ  народ- 
ныхъ  массъ  и  опирается  именно  на  нихъ  въ  своей  вооруженной 
борьб'Ь  противъ  своихъ  „реакщонныхъ"    враговъ? 

Получилась  своеобразная  картина :  англ1йское  правительство, 
поддерживавшее  ген.  Деникина  гораздо  р%шительн-Ье,  ч'Ьмъ  фран- 
цузское, склонялось  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше  къ  примирительной, 
по  отношен1ю  къ  большевикамъ,  политике,  французское  же  умывавшее 
при  Клемансо  руки  въ  русскомъ  вопросЬ,  проявляло,  наоборотъ,  все 
большую  готовность  вступить  въ  активную  борьбу  съ  большевиками, 
и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  склонялось  къ  мысли  о  необходимости  возста- 
новлен1я  единой,  великодержавной  Росс)и,  какъ  единственнаго  ис- 
торически и  этнографически  кр'Ьпкаго  и  могучаго  противовеса  про- 
тивъ Герман1и. 

Русск1й  и  н15мецк1Й  вопросы  все  больше  перепутываются  въ 
•езнан1и    государственныхъ    людей    современнаго    великодержавнаго 
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европейскаго  Запала,  а  въ  то  же  время  разр'Ьшен1е  того  и  другого 
опред'Ьляется  характеромъ  сощально-политическихъ  услов1й  жизни 
Англ1и  и  Франши. 

Несмотря  на  свою  огромную  импер1Ю,  на  :вое  торгово-про- 
мышленное и  финансовое  богатство,  Англ1я  должна  была  съ  течен1емъ 
временни  оказаться  въ  гораздо  бол*е  тяжеломъ  положен1и  въ  смысл^Ь 
ея  внутренней  сои1ально-политической  жизни,  ч-Ьмъ  Франц1я.  Въ  то 
время,  какъ  въ  Англ1и  бол'Ье  *'1ь  населен1я  живетъ  „городской',  тор- 
гово-промышленной, жизнью,  во  Франц1и  ею  живетъ  лишь  немногимъ 
больше  половины  населен1я.  М1ровой  хозяйственный  кризисъ,  отра- 
ЗИВШ1ЙСЯ  посл'Ь  войны  особенно  тяжело  на  Европ-Ь,  не  могъ  поэтому 
не  поразить  соц1альную  жизнь  Англ1и  бол'Ье  тяжело,  ч-Ьмъ  соц1альную 
жизнь  Франц1и,  даже  несмотря  на  то,  что  въ  финансовом  ь  отношен1и 
Англ1я  испытываетъ  его  мен%е  тяжело,  ч%мъ  ея  раззоренная  войной 
соседка. 

Этимъ,  а  не  только  привычкой  воспринимать  особенно  остро 
вопросы  хозяйственной  и,  въ  частности,  коммерческой  жизни  объяс- 
няются господствующ1я  въ  Англ1и  по  отношен1ю  не  только  къ  Гер- 
ман1и,  но  и  къ  Советской  Росс1и  настроен1я  и  политика  ея  государ- 
ственныхъ  людей.  Эта  политика  основана  на  двухъ  координирован- 
ныхъ  иллю31яхъ  —  на  предположен1И,  что,  если  возможно  будетъ 
быстро  возобновить  торговыя  сношен1я  съ  Росс1ей,  хотя  бы  и  Сов'Ьт- 
ской,  то  это  обезпечитъ  европейскому  М1ру,  а  главное  Англ1и,  сырье, 
отъ  хл-Ьба  до  льна  и  л^Ьса  включительно,  и  что,  если  окажется  воз- 
можнымъ  разр'Ьшить  вопросъ  о  „репараш'яхъ"  Германги  въ  пользу  по- 
б'Ьдителей  вообще,  и  Франщи  въ  частности,  въ  смысл'Ь  возможно  бо- 
л1;е  „разумномъ",  т.  е.  выгодномъ  для  Герман1и,  то  это  обезпечитъ 
имъ  же  сравнительно  дешевые  фабрикаты  массоваго  потреблен1я. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т"Ьмь,  какъ  Росс1я,  такъ  и  Герман1я,  окажутся  важными 
рынками  для  фабрикатовъ  высшаго  порядка,  на  которые  и  тамъ  и  тутъ 
явится  неизбежно  усиленный  спросъ  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  оба  народа 
перейдутъ  къ  мирному  труду.  Это  будетъ  вм'Ьст'Ь  съ  т%мъ,  и  тамъ  и 
тутъ,  началомъ  конца  большевизма,  главнымъ  источникомъ  котораго 
является  хозяйственная  разруха.  Останавливаться  на  томъ,  почему  эта 
надежда  окажется  иллюз1ей  по  отношен1Ю  къ  Герман1и,  зд-Ьсь  не 
м%сто.  Надо  ли  доказывать,  что  она  представляетъ  наивную  иллю- 
зию, а  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  и  позорно  лицем-Ьрную  игру  въ  ру- 
кахъ  порой  очень  отв-Ьтственныхъ  людей,  поскольку  она  относится 
къ  Советской  Росс1и,  въ  конецъ  разоренной  большевистской  властью 
—  Р0СС1И,  которая  сама  нуждается   нын-Ь  —  „разсудку  вопреки,   на- 
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перекоръ  стих1ямъ'  —  въ  сырь*,  и,  которая  при  данныхъ  услов1яхъ 
неспособна  возстановить  у  себя  ни  транспорта,  ни  правовыхъ  условий 
мирной  хозяйственной  жизни  ? 

Франщя  съ  ея  сравнительно  кр-Ьпкимъ  крестьянствомъ  оказа- 
лась пока  сощально  гораздо  бол'Ье  устойчивой,  ч-Ьмъ  Англ1я,  а  по- 
тому поставила  въ  лиц-Ь  своего  правительства  на  первый  планъ  не 
вопросъ  безнадежно-обманчиваго,  но  привлекательнаго  для  массь 
хозяйственнаго  примирен1я  съ  Сов'Ьтской  Росс!ей,  а  вопросъ  поли- 
тической борьбы  съ  большевизмомъ  и  насильственной  его  ликвида- 
ши.  Англ1я,  иначе  говоря,  боится  роста  большевизма  у  себя  дома,  а 
потому  подчиняется  неразумному  требованию  своихъ  рабочихь  ис- 
кать примирен1я  съ  большевиками,  над'Ьясь  получить  на  этомъ  пути 
хоть  н'Ькоторые  цънные  для  ея  промышленности  заказы  и  добиться 
изв'Ьстнаго  улучшен1я  хозяйственныхъ  услов1й  своей  жизни,  а,  стало 
быть,  и  ослаблен1я  нын^Ьшней  Остроты  безработицы  и  прочихъ  раз- 
дирающихъ  ее  сошальныхъ  б-Ьдств1й.  Франшя  относится  къ  этимъ 
англ1йскимъ  иллюз1ямъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  хладнокровно,  но  озабочена  борь- 
бой съ  большевистской  заразой,  какъ  таковой,  а  также  возможностью 
союза  ,интернац10нальной"  Москвы  съ  весьма  нац10налистической 
Герман1ей  и  очевидной  хрупкостью  новыхъ  „государственныхъ  обра- 
зован1й',  не  исключая  и  Польши. 

Таковы  основные  факты,  опред'Ьлявш1е  политику  Англ1и  и  Франц1и 
по  отношен1ю  къ  Сов'Ьтской  Росс1и  за  посл-Ьдн1е  долг1е  м+,сяцы,  — 
переговоры  Ллойдъ-Джорджа  съ  Красинымъ,  его  отношен1е  къ  поль- 
ско-советской войн-Ь  и  т.  д.,  —  признан1е  ген.  Врангеля  Франшей  и 
ея  усп'Ьшное  вм'Ьшательство  въ  польск1я  д'Ьла  въ  тотъ  моментъ,  когда 
судьба  Варшавы,  а  за  ней  и  всей  Польши,  казалась  уже  р'Ьшенной  и  т.  д. 

Фактъ  расхожден1я  англ1йской  и  французской  политки  въ  то 
время,  когда  об"!;  державы  вдобавокъ  заняты  не  только  русскимъ,  но 
и  ц^лымъ  рядомъ  другихъ  вопросовъ,  къ  числу  которыхъ  только  что 
прибавился  весьма  серьезный  греческ1й,  им^Ьетъ  огромное  значен1е 
для  Сов'Ьтской  Росс1и.  Ч'Ьмъ  разнообразнее  и  глубже  причина  этого 
расхожден1я,  гЬмъ  мен^е  можно  ожидать,  что  оно  будетъ  устранено 
и  уступитъ  место  определенной  и  активной  противобольшевистской 
политике  обеихъ  державъ.  Крымская  катастрофа  сверхъ  того  несом- 
ненно усилить  и  во  Франщи  давлен1е  сощалистическихъ  течен1й  на 
правящ1е  круги  въ  смысле  благопр1ятномъ  для  советской  власти. 
Недавн1й  союзъ  трехъ  крупныкъ  общественныхъ  организац|й  —  объ- 
единенной сощалистической  парт1и.  Всеобщей  Конфедеращи  Труда 
и  Общества  Правъ  Человека,  —  соединяющихъ  въ  своемъ  составе  не 
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толко  ,экстремистовъ',  но  вс-Ьхъ  вообще  сощалистовъ  и  даже  л-Ьвую 
группу  по  существу  бол-Ье  ум'Ьренныхъ  радикалъ-сошалистовъ,  союз-ь, 
возникщ1й  еще  до  эвакуащи  Крыма  и  ставящ1Й  себ%  задачей  бороться 
съ  враждебной  Сов-Ьтской  Росс1и  политикой  французскаго  правитель- 
ства, представляетъ  въ  этомъ  смысл'Ь  достаточно  показательный  фактъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  ясно,  что  международное  положен1е 
Советской  Росс1и  было  въ  течен1е  всего  этого  времени  и  остается 
посейчасъ  гораздо  бол-Ье  выгоднымъ,  ч'Ьмъ  это  можетъ  казаться  н& 
первый  взглядъ.  Устраняя  въ  лиц'Ь  ген.  Врангеля  последнюю  сер103- 
ную  враждебную  ей  силу,  пользуясь  широкими  симпат1ями  среди  на- 
родныхъ  массъ  запада,  видящихъ  въ  Москв'Ь  и  московскихъ  лозун- 
гахъ  единственный  лучъ  надежды  въ  своемъ  тяжеломъ  положен1И  и 
принуждаюшихъ  порой  своихъ  бол-Ье  осмотрительныхъ  вОжаковъ  под 
чиняться  московскимь  „указамъ*  по  дЪламъ  Иятернац10нала,  Сов'Ьт- 
ская  Росс1я  находить  во  вс'Ьхъ  окружающихъ  ее  странахъ  страст- 
иыхъ  союзниковь  и  ум'Ьло  пользуется  этимъ  небывалымъ  преимуще- 
ствомъ.  Попытки  враговь  напасть  на  ея  собственную  территор1ю  она 
не  безъ  основан1я  не  боится,  а  вмъсгЬ  съ  тЬмъ  она  создаетъ  имъ 
повсем-Ьстно,  вплоть  до  далекихъ  областей  Аз1и  и  Африки — опасный 
затруднен1я.  Единственное,  что  грозить  большевистской  власти  гибе- 
лью, это  внутреннее  —  хозяйственное,  и  психологическое  —  разло- 
жен1е  ея  русской  опоры  и  вь  частности  ея  военной  органнзаши. 
Только  этой  внутренней  отабостью,  а  отнюдь  не  физической  силой 
ея  близкихъ  и  лальнихъ  противниковъ  объясняются  польск1я  неудачи 
сов-Ьтской  власти.  Страна  съ  такиыъ  количествомъ  населен1я  и  съ 
такими  естественными  богатствами,  какъ  „Сов'Ьтская  Росс1я",  легко 
справилась  бы  и  съ  Польшей,  и  съ  другими  своими  врагами,  разъ 
европейск1я  ,велик1я  державы"  такъ  несогласны  между  собой  и  такъ 
внугренно  слабы,  если  бы  она  сама  не  находилась  въ  состоян1и  глу- 
бокаго  разложен1я.  Сами  московск1е  владыки  это  отлично  сознаютъ. 
Именно  поэтому  они  и  созываютъ  ,,коммуиистическ1е"  съезды  раз- 
ныхъ  народовъ  ближняго  и  средняго  Востока,  назначають  Энверь- 
Пашу  „главнокомандующимъ"  несуществующими  пока  войсками,  на 
которыя  возлагаются  задачи  неспровергнуть  господство  европейскихъ 
,,импер1алистовъ"  въ  Передней  Аз1и  и  Инд1и,  ведутъ  переговоры  съ 
какими  то  представителями  Перс1и  и  Китая,  а  1;яавное,  взывают ь  все 
бол^е  и  бол'Ье  отчаянно  къ  революши  не  то  въ  Англ1и,  не  то  въ 
Герман1и... 

Слабость  Советской  Росс1и  заключается  несомненно  невъобъе- 
диненности  и  грозной  военной    сил-Ь    ея  враговъ,  а    прежде    всего  и 
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главнымъ  образомъ  въ  совершенной  и  безнадежной  для  не.!  противо- 
естественности ея  внутренняго  строя  и  прес.тЬдуемыхъ  ею  задачъ. 
Французская  революшя  конца  XVIII  в-Ька  поб-Ьдила  вс^хъ  своихъ 
враювъ  потому,  что  она  освободила  внутри  Франши  вс^  живыя  силы 
общества,  заинтересовала  ихъ  въ  своемъ  усп'Ьх'Ь  и  противопоставила 
ихъ  абсолютистически-бюрократической,  феодально-кр-Ьпостнической 
и  цеховой  иде'Ь  и  сред-Ь.  Самое  опасное,  что  грозило  тогдашней 
Франши,  это  быль  якобинск1й  террорь  съ  его  новой  революи10нной 
бюрократ1'ей  и  съ  его  принудительно-уравнительной  идеей,  вопло- 
щенной въ  тупой  политик-Ь  Робеспьера.  Но  Франшя,  вступившая  въ 
революшю  съ  идеями  свободы,  равенства  и  братства,  превозмогла 
фанатизмъ  Робеспьера  и,  хотя  и  отказавшись  отъ  многаго  изь  своихъ 
идеаловъ,  вышла  на  широкую  дорогу,  указанную  ей  знаменитыми  сло- 
нами Наполеона:  „1а  сагпёге  оиуейе  аих  {а1еп1з',  т.  е.  на  дорогу  са- 
наго  широкаго  признан1я  личной  энерг1и  н  личныхъ  дарован1й,  не  свя- 
ганныхъ  узкой  теор1ей  коммунистическихъ  обязанностей  противор^ча- 
щнхъ  природ'Ь  равенства.  Сов^Ьтская  Росс1я  идеть  пока  по  иному  пути. 
Несмотря  на  отд'Ьльныя  уступки,  которыя  она  оказалась  вынужденной 
сделать  принципу  личной  инишативы,  весь  ея  строй  пропитанъ  не- 
слыханнымъ  подавлен1емъ  личности,  личной  предпр1имчивости  и  личной 
ответственности.  Вся  она  основывается  на  чудовищномъ  деспотизме 
фанатиковъ  и  спекулянтовъ  коммунизма,  на  режим*  политическаго 
сыска,  проникающаго  во  вс*  сферы  жизни  и  опутывающаго  вс*  сферы 
подозрительностью  до  полнаго   паралича   воли   и  трудоспособности. 

Нигд-Ь  этотъ  режимъ  не  долженъ  сказываться  такъ  р*зко,  какъ 
въ  н^Ьдрахъ  красной  арм1и.  Арм1я,  къ  которой,  покуда  она  была  го- 
сударственно-росс1йской,  большевики  относились  съ  такимь  остерве- 
«•Ьлымъ  презрен1емъ  и  ненавистью,  стала  нын*  основой  ихъ  существо- 
вания. Ибо  вся  сила  большевизма,  какъ  во  внутренней,  русской,  такъ 
и  въ  международной  жизни,  покоится  на  томъ,  что  онъ  располагаетъ 
грм1ей.  Эта  арм1я  слагается,  помимо  не-русскихь  наемниковъ,  которые 
пойдутъ  туда,'где  имъ  больше  платятъ,  изъ  двухъ  элементовъ,  —  изь 
старой,  императорской  арм1и,  офицеровъ,  по  т^мъ  или  инымъ  при- 
чинамъ  оставшихся  подъ  властью  кремлевскихъ  владыкъ,  и  изъ  по- 
рожденныхъ  долгой  войной  ушкуйниковъ,  отвыкшихъ  отъ  всякаго 
мирнаго  труда,  не  признающихъ  „ни  Бога,  ни  дьявола'  и  руководи- 
мыхъ  только  личной  удалью  и  мыслью  о  личномъ  счастье  и  богатстве. 

Сами  большевики  признаютъ  всю  опасность  для  нихъ  арм1и. 
Они  окружаютъ  ея  популярныхъ  вождей  сугубымъ  сыскомъ  и  отъ 
времени  до  времени  сообщаютъ  о  томъ,  что  такой  то  изъ  нихъ  под- 
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вергся  „сомн'Ьн1Ю'  и  устраненъ  по  т^Ьмъ  или  инымъ  соображен1ямъ 
отъ  командован1я,  подвергнуть  суду  и  т.  д.  Однако,  вс-Ьхъ  в-Ьдь  суду 
не  предашь. 

Ушкуйникъ  остается  ушкуйникомъ  и  вм'Ьсто  одного  раз- 
стр-Ьляннаго  ихъ  появляется  десять,  а  если  хозяйственная  разруха  рус- 
ской жизни  будетъ  продолжаться,  такъ  и  сто.  И  думать  они  будутъ 
отнюдь  не  о  коммунизме,  а  о  себ'Ь  и  о  томъ,  что  они  привыкли  особо 
ц'Ьнить,  о  .Святой  Руси"...  Ибо  Русь  становится  нын%  „свята"  даже 
для  т-Ьхъ,  кто  еще  недавно  глумился  надъ  нею,  осквернялъ  ея  иконы 
и  ея  историческое,  поистине  славное,  прошлое. 


Мы  сами  виноваты  въ  томъ,  что  славное  ея  прошлое  не  было 
признано  и  усвоено  вс%ми.  Теперь,  когда  Росс1Ю  терзаютъ  и  „свои" 
и  чуж1е,  теперь  ея  д-Ьйственныя  силы,  даже  ея  ушкуйники,  ея  воль- 
ница, проникаются  этимъ  сознан1емъ.  Большевики  это  поняли:  ихъ 
обращен1е  къ  русскому  нац1ональному  чувству,  когда  К1евъ  былъ  за- 
нять поляками,  свид'Ьтельствуеть  обь  этомь.  Они  обращаются  къ 
Росс1и  и  боятся  ея.  И  боятся  ея  не  даромь.  Поднявши  мечь,  совет- 
ская власть  отъ  меча  и  погибнетъ.  Но  этоть  мечь  подымется  надъ 
нею  не  извне,  а  извнутри. 

«  * 


III.  Балканск!й  Ближневосточный  Институтъ 
въ  Софж. 


Весною  этого  года  въ  Софш  образовалась  инишативная  группа,  обсуж- 
давшая вопросъ  о  создан1и  вь  этомъ  город*  отд'Ьлен1я  К|евскаго  Ближнево- 
сточнаго  Института,  им-Ьюшаго  ц'Ьлью  изучен1е  въ  историческомъ,  полити- 
ческомъ  и  экономическомъ  отношен1яхъ  странъ  Блнжняго  Востока.  Днрек- 
торъ  этого  Института,  П.  М.  Богаевск1й,  состоя  нын*  профессоромъ  Соф1й- 
скаго  Университета,  полагалъ,  что  открыт1е  такого  отд-Ьлен1я  дало  бы  воз^^ож- 
■ость  находящимся  въ  Болгар1И  русскимъ  получить  высшее  образование,  от- 
в-Ьчаюшее  интересамъ  и  потребностямъ  отечественной  жизни.  Кром-Ь  того, 
услов1я  работы  въ  одномъ  изъ  крупныхъ  балканскихъ  центровъ  благотворно 
отразились  бы  на  его  дальн'Ьйшемъ  развит!и.  Отд'Ьлен1е  въ  Соф1и  могло  бы 
затЬмъ  быть  преобразовано  въ  болгарское  учебное  заведен1е.  Инишативная 
группа  подъ  предсЬдательствомъ  С.  С.  Бобчева  отнеслась  съ  болшимъ  сочув- 
спемъ  къ  организащи  и  зааачамъ  К1евскаго  Ближневойочнаго  Инсти- 
тута, но  выяснила  основан1я,  по  которымъ  было  бы  предпочтительно  теперь 
же  создать  Ближневосточный  Институтъ,  какъ  болгарское  высшее  учебное 
заведен1е.  Указывалось,  что  главнымъ  контингентомъ  студентовъ  явятся  бол- 
гары. ЗагЬмъ  признавалось  необходимымъ  создать  Институтъ,  считающ1йся  съ 
услов1ями   болгарской  жизни. 

10  Октября  въ  большой  аудитор1и  Университета  происходило  открыт1е 
возникшаго  такимъ  образомъ  Института.  На  торжеств*  присутствовали  сту- 
денты Института,  многочисленные  представители  столичной  интеллигенши, 
общественные  и  политическ1е  д-Ьятели,  профессора  Университета,  лица,  при- 
надлежащая къ  торгово-промышленнымъ  кругамъ.  Собравш!еся  выразили 
единодушное  одобрен1е  р'Ьчамъ,  произнесеннымъ  директоромъ  Института  С. 
С.  Бобчевымъ  и  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  Ст.  Омарчевскимъ.  Въ 
этихъ  р*чахъ  сказалась  твердая  уверенность,  что  предпринятое  начинан1е 
жизненно.  Въ  нихъ  ясно  намечался  путь  къ  достижен1ю  поставленной  ц-Ьли, 
путь,  на  которомъ,  при  полномъ  признан1И  значен1я  теор'1И,  удаляется  боль- 
шое вниман1е  пр!обр'Ьтен!ю  навыковъ,  дающихъ  возможность  созидательной 
работы. 

Балканск1й  [ближневосточный  Институтъ  долженъ  осуществить  эту  за- 
дачу на  трехъ  отд*лен1яхъ,  дипломатическо-консульскомъ,  адмннистративно- 
финансовомъ  и  торгово- экономическомъ,  при  трехл'Ьтнемъ  курсЬ.  Предлагая 
учебные  планы,  разсчитанные  на  всестороннее  ознакомлен1е  съ  историческими, 
экономическими  и  юридическими  дисциплинами,  онъ  на  первое  м-Ьсто  выд- 
вигаетъ  вопросы,  связанные  съ  положен1емъ  государствъ  Ближняго  Востока, 


—  110  — 

—  Малой  Аз!и,  Балканскаго  полуострова,  Египта,  —  а  также  и  съ  положе- 
н;емъ  славяаскихъ  земель.  Нужды  и  интересы  Болгар1И,  сл'Ьдовательно  и  Бал- 
канскаго полуострова,  равно  какъ  славянскихъ  н  иныхъ  земель,  съ  которыми 
Болгар1я  связана  географически  и  всЬмъ  прошлымъ  своего  народа,  опред'Ь- 
ляютъ  распорядокъ  занят1й  въ  ИнститугЬ.  Весь  сложный  аппаратъ  нащональ- 
ныхъ  и  международныхъ  основъ  экономическаго,  сошальнаго  и  правового  ха- 
рактера, отчетливое  представлен1е  о  которыхъ  необходимо  въ  современныхъ 
услов1яхъ  общественной  и  политической  работы,  останется  какъ  бы  неоду- 
хотвореннымъ  для  гЬхъ,  кто  пожелалъ  бы  служить  государственно-нащональ- 
ному  развит1ю  родной  страны,  если  вниман1е  ихъ  не  будетъ  привлечено 
прежде  всего  къ  явлен1ямъ  м-Ьстной  жизни  и  всего,  что  т'Ьсно  связано  съ 
нею.  Вотъ  почему  наряду  съ  обшепозновательными  предметами  вводится 
рядъ  курсовъ,  преимущественно  по  Балканов-ЬдЪн1ю,  а  практическ1я  заняпя, 
привлекающ1я  къ  себ*  значительное  вниман1е,  касаются  вопросовъ,  относя- 
щихся къ  Ближнему  Востоку  и,  въ  особенности,  къ  Балканскому  полуост- 
рову. Практическимъ  занят1ямъ  придается  въ  постановк'Ь  преподаван1Я  нас- 
только большое  значен1е,  что  прохожден1е  н'Ькоторыхъ  теоретическихъ  кур- 
совъ осуществляется  не  только  по  лекшонной  систем-Ь,  но  и  посредствомъ, 
такъ  называемыхъ,  конференшй  прим%нен1я  и  усвоен1я.  На  посл-Ьднемъ 
(третьемъ)  курсЬ  заняпя  должны  происходить  почти  исключительно  практи- 
чески. При  этомъ  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить,  что  предположены  экскурс1и  подъ  ру- 
ководствомъ  преподавателей  въ  страны,  изучаемыя  въ  ИнститугЬ.  Весьма 
большое  значен1е  им-Ьетъ  также  и  обязательное  пзучен1е  языковъ,  —  одногв 
изъ  западно-европейскихъ  и  одного  изъ  славянскихъ.  Желаюшимъ  препо- 
даются турецк1й,  ново  греческ1й,  румынскШ  и  албанск1й  языки. 

Со  дня  открыт1я  Института  прошло  больше  месяца  и,  не  смотря  на  то, 
что  заняпя  въ  немъ  идутъ  полнымъ  ходомъ,  прошен1я  со  стороны  желающихъ 
поступить  въ  него  не  прекращаются  до  посл^дняго  времени.  Къ  поступа- 
ющимъ  въ  д-Ьйствительные  студенты,  каковые  составляютъ  большинство 
состава  учащихся,  предъявляется  трсбован1е  законченнаго  средняго  образо- 
Бан1я.  Съ  10  Октября,  когда  было  принято  230  студентовъ  и  слушателей, 
число  это  возрасло  до  324  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  на  дипломатическо- 
нонсульскомъ  отд^лен1и  числится  86,  на  административно-финансовомъ  105  ■ 
на  торгово  экономическомъ  133  студента.  Говоря  о  состав-Ь  учащихся  въ 
Балканскомъ  Ближневосточномъ  ИнститугЬ,  должно  отм'Ьтить  два  сл'Ьдую- 
шихъ  обстоятельства.  Прежде  г-"го.  значительное  число  студентовъ  —  лица 
уже  обратившаяся  къ  практической  д15ятельности,  пос'Ьщаютъ  лекши  и  учеб- 
ныя  занят1я,  состоя  въ  то  же  время  на  служб1;  въ  государственныхъ  или 
частныхъ  учрежден!яхъ,  занимаясь  журналистикою,  торговлею,  находясь,  какъ 
офицеры,  въ  рядахъ  армиь  Такъ,  наприм-Ьръ,  офицеровъ  въ  числъ  студен- 
товъ числится  42  находящихся  на  д^Ьйстг игольной  служб'Ь,  и  15  запасныхъ, 
учителей  —  9.  Въ  числ-Ь  учащихся  ир  ясЬхь  тре.хъ  отд-Ьлен1яхъ  им-Ьется  69 
бывшихъ  и  теперешиихъ  студентовъ  Университета.  Во-вторыхъ,  сл'Ьдуетъ 
отм-Ьтить,  что  большая  часть  изъ  поступившихъ  въ  Ивститутъ  по  ихъ  воз- 
расту старше,  ч%мъ  студенты,  учгщ1еся  въ  УниверситегЬ. 

Несомн-Ьино,  что  Балканск1й  Ближновосточный  Институтъ  принадле- 
житъ  къ  типу  высшихъ  учебныхъ  заведенШ,  получившихъ  въ  течен1е  пос- 
л-Ьдняго  полувека,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  парижской  свободной  школы    по- 
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лнтическихъ  наукъ,  распространен1е  въ  н-Ьсколькихъ  культурныхъ  центрахъ 
Европы.  Возникши  благодаря  частной  инишатив'Ь,  вс'Ь  эти  школы  политико- 
юридическихъ  и  экономическнхъ  наукъ  отм'Ьчены  постановкою  учебпаго 
д'Ьла,  которая  уже  въ  пер1одъ  учен{я  сближаетъ  ихъ  питомцевъ  съ  задачами 
предстоящей  имъ  работы.  Какъ  учрежден1"ямъ  частнаго  характера  имъ  свой- 
ственна, поскольку  р%чь  идетъ  о  программахъ  и  методахъ  преподаван1я, 
большая  приспособляемость  къ  потребностямъ  практической  деятельности. 
Какъ  учрежден1я,  руководимыя  людьми,  близко  стоящими  къ  текущимъ  инте- 
рссамъ  общественной  жизни,  они  развиваютъ  въ  своихъ  слушателяхъ  в-Ьрное 
пониман1е  ея  особенностей  и  укр-Ьпляютъ  въ  нихъ  любовь  къ  созидательной 
работ!;.  Въ  р'Ьчи,  произнесенной  10  Октября  С.  С.  Бобчевы.чъ,  неутомимой 
энерпи  и  опыту  котораго  СофгйскШ  Институтъ  обязанъ  свопмъ  возникно- 
вен1емъ  и  организац1ею,  эта  посл'Ьдняя  опред'Ьленно  связывалась  съ  отм'Ь- 
ченнымъ  течен1емъ  въ  современномъ  росгЬ  высшаго  образован1я.  Заслу- 
женная слава  Парижской  свободной  школы  полнтическихъ  наукъ  объясняетъ 
желан1е  использоватъ  ея  обширный  опытъ,  и  многое  въ  стро'Ь  новаго  бол- 
гарскаго  высшаго  учебнаго  заведен:я  действительно  покоится  на  данныхъ 
этого  опыта.  Самое  назван1е  .Свободный  университетъ  по  политнческимъ  и 
экономическимъ  наукамъ",  принятое  на  ряду  съ  назван1емъ  ,Балканск1й  Ближ- 
невосточный Институтъ",  отражаетъ  принщшъ  Парижской  школы,  опред-Ь- 
ЛЯЮШ1Й  возможность  развивать  ея  ц-Ьли  и  задачи  сообразно  съ  выясняющи- 
мися жизненными  потребностями.  Но  въ  то  же  время,  какъ  явствуетъ  изъ 
нстор!и  Балканскаго  Ближневосточнаго  Института,  между  нимъ  и  К1евскимъ 
Ближневосточнымъ  Институтомъ  существуетъ  братская  связь. 

Связь  между  обоими  славянскими  Институтами  обусловлена  не  только 
формальнымъ  основан1емъ.  Если  ихъ  собратья  въ  западно-европейскихъ  цен- 
трахъ сосредотачиваютъ  свое  вннман1е  на  изучен1и  общихъ  услов1й  поли- 
тической и  экономической  жизни,  то  К1евск1й  и  СофШск1й  Ближневосточные 
Институты  прежде  всего  имеютъ  въ  виду  всесторонее  изучен1е  услов1й, 
складывающихся  на  почв*  нашональныхъ  отнощен1й.  К1евск1й  Институтъ, 
обращая  свои  силы  въ  сторону  Ближняго  Востока  на  первый  взглядъ  какъ 
бы  суживаетъ  свою  задачу  отечествов'Ьд%н1Я  Въ  действительности,  однако, 
именно  въ  этомъ  интересе  къ  Ближнему  Востоку  сказывается  стремлен1е 
выдвинуть  на  первый  планъ  работу  нац1онально-государственнаго  значен1я. 
ведь  Росс1и  и  природа,  и  истортя  предопределили  путь  къ  бассейну  Чернаго 
моря,  ведь  мы  русск1е,  благодаря  духовной  и  племенной  связи  съ  насел'е- 
Н1емъ  Балканскаго  полуострова,  вследств1е  продолжительныхь  и  разнообраз- 
ныхъ  переживашй  въ  прошломъ,  въ  виду  надеждъ  на  йудущее  должны  изу- 
чать бытъ  и  жизнь  на  Балканахъ  съ  теми  же  обстоятельностью  и  любовью, 
какъ  и  жизнь  собственной  родины.  Полагаю,  что,  разсматривая  программы 
и  ОСНОВНЫЙ  черты  к1евской  организаши,  инишативная  группа  Соф!йскаго 
Института  правильно  признала  существенною  особенностью  создаваемаго 
ею  учреждешя  преимущественное  вниман1е  къ  вопросамъ  отечествоведен1я, 
нашонально-государственное  значен1е  какового  еще  определеннее  высту- 
паетъ  въ  Балканскомъ  Ближневосточномъ  Институте,  какъ  находящемся  въ 
балканско.мъ  государстве. 

Быть  можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  отмеченной  особенности,  воспринятой 
обоими  славянскими  Институтами,  сказалась  и  вторая  черта,  отчетливо    про- 
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являющаяся  въ  ихъ  внутренней  жизни.  Въ  наши  годы  государственнаго 
потрясен!я  обездоленныхъ  народовъ  вс*  ихъ  граждане,  прннадлежащ1е  къ 
разнообразнымъ  слоямъ  населен1Я  и  ко  вс^мъ  состоян1Ямъ,  желаютъ  работать 
на  благо  родины  и  вотъ,  въ  ст-Ькахъ  вновь  возникшаго  въ  Соф1и  учебнаго 
заведен1я,  какъ  и  въ  К1ев'Ь,  мы  присутствуемъ  при  исключительныхъ  по 
своей  живой  энерпя  занят1яхъ  студентовъ,  принадлежащихъ  въ  большой 
своей  части  къ  матер1ально  необезпеченной  сред-Ь,  деятельно  стремяшейся, 
однако,  къ  высшему  образован1ю.  Едвали  отъ  этихъ  труженниковъ,  занятыхъ, 
къ  тому  же,  помимо  учен1я,  службой,  мы  услышимъ  хронически  повторяемыя 
въ  высшей  школ^  слезницы  посл^днихъ  лЪтъ  по  поводу  вн-Ьшнихъ  услов1й, 
м-Ьшающихъ-де  внимательно  заниматься  наукой!  Напротивъ,  въ  отношен1и 
ихъ  оба  Ближневосточныхъ  Института  какъ  бы  призваны,  несмотря  на  пе- 
реживаемыя  также  и  ими  вн'Ьшн1я  трудности,  наиболее  совершеннымъ  и 
ц'Ьлесообразнымъ  образомъ  осуществить  задачу,  которую,  хотя  и  въ  мен'Ье 
широкихъ  пред^лахъ,  ч-Ьмъ  они,  ставятъ  себ-Ь  т.  н.  народные  университеты. 

Знаменательно,  чю  нашональная  основа  какъ  К1евскаго,  такъ  и  Со- 
фШскаго  Институтовъ  лишь  увеличиваетъ  значен1е  братской  связи  этихъ  уч- 
режден1й,  духъ  и  стремлен1я  которыхъ  во  многомъ  одинаковы.  Происходитъ 
это  не  только  потому,  что  научная  работа  международна  по  самой  своей 
природ'Ь.  При  осуществлен1и  славянскими  свободными  школами  политичес- 
кихъ  и  экономическихъ  наукъ  ихъ  задачъ  проникновен1е  именно  нац10наль- 
ными  интересами  взываетъ  къ  бол%е  или  мен^е  глубокому  общен1ю  съ  гЬми, 
кто  всл1>дств1е  единства  племенныхъ,  религ1озныхъ,  культурныхъ  и  иныхъ 
услов1й  долженъ  бв|ть  вм"ЬсгЬ.  Поэтому,  желая  сотрудничества  со  вс^ми  во- 
обще собратьями  въ  различныхъ  западно-европейскихъ  центрахъ,  оба  Ближ- 
невосточныхъ Института — К1евск1й  всЬмъ  своимъ  устройствомъ,  а  Соф1йск1й 
также  и  опред'Ьленны.ми  требован1ями  Устава — придаютъ  особое  значен1е  об- 
щен1ю  со  славянскнмъ  академическимъ  м1ромъ.  Мы  читаемъ  въ  Устав-Ь  Бал- 
канскаго  Ближневосточнаго  Института  и  о  преподован1и  въ  немъ  на  болгар- 
скомъ  и  на  всЬхъ  другнхъ  славянскихъ  языкахъ,  и  о  томъ,  что  кандидатами 
на  профессорскую  кафедру  могутъ  являться  преподаватели,  всЬхъ  славянскихъ 
университетовъ,  и  о  приглашен1и  для  прочтен1Я  спешальныхъ  курсовъ  про- 
фессоровь  изъ  славянскихъ  университетовъ,  а  также  и  изъ  подобныхъ  Ин- 
ституту учрежден!й,  равно  какъ  о  посылк'Ь  съ  той  же  ц'Ьлью  болгарскихъ 
профессоровъ  въ  славянск1я  земли.  Мы  знаемъ  въ  то  же  время,  что  съ  пер- 
выхъ  же  шаговъ  своей  деятельности  Балканск1й  Ближневосточный  Инсги- 
тутъ  въ  Соф1и  осуществилъ  эти  предположен1я,  пригласнвъ  рядъ  русскихъ 
профессоровъ  (П.  М.  Богаевскаго,  М.  Г.  Попруженко  и  К.  Н.  Соколова), 
и  лекторовъ  (С.  С.  Левитскую  и  И.  П.  Нилова). 

Воспринявъ  въ  своемъ  стро%  принципы,  положен1я.  проверенные 
продолжигельнымъ  опытомъ  учрежден1я,  какъ  Парижская  Свободная  Школа, 
озухотворивъ  свою  деятепьность  мыслью  о  родине,  почерпая  силы  въ  брат- 
скомъ  стремлеши  осуществить  лучш1е  идеалы,  живущ1е  въ  душе  всехъ  сла- 
вянъ,  сплотивъ  вокругъ  своего  знамени  крепную  духомъ  и  волею  болгар- 
скую молодежь,  Балканск1й  Ближневосточный  институтъ  въСоф1н  призванъ  слу- 
житьвеликому  делу  на  благо  Болгарш,  какъ  слявянскаго  государства.  Да  здрав- 
ствуетъ  онъ,  да  процветаетъ  и  да  растетъ  въ  свонхъ  лучи1ихъ  стремлеи1яхъ. 

П.  Богаевскш. 
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0р1ентац|я. 


1. 

Слову  ,ор'1енташя''  посчастливилось  въ  Росс1И.  Оно 
вошло  въ  русск1Й  политическ1Й  лексиконъ  въ  1918  году  и 
съ  тЪхъ  поръ  пр1обр'Ьло  широкую  популярность  въ  противо- 
большевистскихъ  кругахъ.  У  сов-Ьтской  власти  была  и  есть 
своя  внешняя  „политика",  всегда  очень  бойкая  и  беззаст-Ьн- 
чивая,  часто  очень  искусная  и  гибкая.  Противо-большевист- 
ск1я  военно-политическ1я  организаши,  независимо  отъ  ихъ 
порою  очень  силиднаго  уд-Ьльнаго  в-Ьса  и  очень  крупныхъ 
иногда  успЪховъ,  во  все  время  гражданской  войны  могли 
только  .орхентироваться"  на  ту  или  иную  державу  или  группу 
державъ. 

.  Слово  ,ор1ентац1Я",  повидимому,  впервые  получило  права 
гражданства  въ  Польш-Ь,  гд-Ь  въ  пер10дъ  борьбы  за  нац10- 
нальное  возрожден1е  отд-Ьльныя  парт1и  ,ор1ентировались"  на 
Росс1Ю,  или  на  Герман1ю,  или  на  Австр1ю.  Потомъ  его  стали 
прим%нять  къ  небольшимъ  балканскимъ  государствамъ,  ко- 
торыя  своею  слабостью  бывали  вынуждаемы  плыть  въ  фар- 
ватер-Ь  то  той,  то  другой  великой  страны,  могущей  себ'Ь  по- 
зволить роскошь  самостоятельной  „политики",  и  придержи- 
вались сегодня  австр1Йской,  завтра  русской  ,ор1ентац1и".  Но 
какъ  бы  ни  былъ  ц-Ьненъ  для  Императорской  Росс1и  союзъ 
съ  Франщей,  никому  и  въ  голову  не  пришло  бы  при  старомъ 
режим'Ь  говорить  о  „французской  ор1ентащи°  Петербурга,  и 
какъ  бы  ни  было  велико  для  англ1йской  политики  значен1е 
сотрудничества  съ  Япон1ей  на  Дальнемъ  Восток-Ь,  —  о  „япон- 
ской ор1ентащи"  лонд^^^скаго  кабинета  никогда  не  было 
слышно.  Сильной,  самодовлеющей  государственности  прили- 
чествуетъ  вн-Ьшняя  политика,  „ор1ентащя"  довл-Ьетъ  слабости, 
,состоян1ю  догосударственному  или  безгосударственному. 


Русская  вн-Ьшняя  политика,  какъ  и  проч1я  проявления 
русской  державности,  пережила  при  Временномъ  Правитель- 
ств'Ь  очень  плачевный  декадансъ.  До  апр-Ьльскихъ  дней  не 
только  Росс1я  не  переставала  быть  полноправной  участницей 
анти-германской  коалищи  со  своими  особыми  интересами  и 
притязан1ями,  но  была  даже  надежда,  что  съ  паден1емъ  са- 
модержав1я  рухнули  посл'Ьдн1я  препятств1я  на  пути  скораго 
и  полнаго  осуществлен1я  нац1ональныхъ  русскихъ  идеаловъ, 
которое  было  гарантировано  изв-Ьстными  соглашен1Ями  1915, 
1916  г.  г.  Но  когда  „револющонная  демократ1Я"  свергла  П. 
Н.  Милюкова  и  въ  образ-Ь  первой  „коалищи"  установила  ре- 
жимъ  подчинен1Я  Временнаго  Правительства  полу-ленинской 
идеолог1и  петроградскаго  сов-Ьта  рабочихъ  и  солдатскихъ 
депутатовъ,  престижъ  Росс1и  началъ  катастрофически  падать 
и  въ  лагере  „соглас1Я'',  и  въ  станЪ  центральныхъ  державъ. 
НЪмцы  оголяли  восточный  фронтъ,  на  которомъ  имъ  проти- 
востояла разлагавшаяся  и  братавшаяся  револющоннзя  арм1я. 
Союзники  снисходительно  следили  за  т'Ьмъ,  какъ  револющ- 
онная  Росс1я  „пересматривала"  и  ур-Ьзывала  нащональныя 
„ц-Ьли  войны",  по  настоящему  опасаясь  только  серьезной  по- 
пытки заключен1Я  сепаратнаго  мира  съ  Герман1ей  или  слиш- 
комъ  стремительной  фактической  ликвидащи  фронта.  Тактика 
коалищоннаго  Временнаго  Правительства,  которое,  отказав- 
шись отъ  лозунга  „война  до  поб-Ьднаго  конца",  все  же  не 
усвоило  полностью  пораженческой  доктрины  Циммервальда, 
приблизительно  „устраивала"  союзниковъ  въ  этихъ  двухъ  от- 
ношен1яхъ.  Угроза  сепаратныхъ  переговоровъ  между  Росс1ей 
и  Герман1ей  была  отсрочена  на  несколько  м-Ьсяцевъ,  и 
втечен1е  этихъ  м-Ьсяцевъ  сохранялось  подобие  восточнаго 
фронта.  Если  бы  режимъ  А.  Ф.  Керенскаго  продержался  до 
весны  1918  года,  когда  впервые  должна  была  дать  себя  по- 
чувствовать во  всей  сил^  американская  помощь,  союзники 
были  бы  совершенно  удовлетворены.  Раннее  наступлен1е  боль- 
шевистскаго  переворота  спутало  ихъ  разсчеты  и  побудило  ихъ 
сначала  разрабатывать  даже  фантастическ1е  планы  кооперащи 
съ  сов-Ьтской  властью,  все  въ  т^хъ  же  видахъ  дальн-Ьйшаго  со- 
хранен1я  восточнаго  фронта,  потомъ — войти  въ  конспиратив- 
ныя  сношен1я  съ  русскими  противо-большевистскими  органи- 
защями,  чтобы  добиться  его  возстановлен1Я.  Къ  этому  посл-Ьд- 
«ему    моменту    и   определились    въ     русской    противо-боль- 
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шевистской  сред'Ь  двЪ  ,ор1енташи'  —  союзническая  и  гер- 
манская. 

Потребность  въ  „ор1ентац1и''  сказалась,  прежде  всего, 
въ  форм-Ь  смутной  тоски  обывательской  массы  скверной  и 
центральной  Росс1и  по  .комъ-то",  кто  придетъ,  свергнетъ  не- 
навистное коммунистическое  иго  и  возстановитъ  „челов'Ьчес- 
К1Я"  УСЛ0В1Я  жизни.  Въ  Ноябр-Ь  1917  года  этотъ  „кто-то" 
былъ  свой  русск1Й  Калединъ,  который  „взялъ'  Воронежъ  и 
Харьковъ  и  готовился  двинуться  на  Москву.  Потомъ  „онъ" 
сталъ  рисоваться  иностранцемъ  или  даже  окраиннымъ  „ино- 
родцемъ",  —  н-Ьмцемъ,  японцемъ  или  финомъ,  украинцемъ. 
Наконецъ,  когда  былъ  подписанъ  Брестъ-Литовск1Й  миръ, 
большевистская  Росс1я  перешла  на  нейтральное  положен1е,  а 
Украина  была  оккупирована  н'Ьмцами,  когда  въ  разныхъ 
пунктахъ  необъятной  страны  стали  завязываться  узлы  нащ- 
ональной  борьбы,  „ор1ентащя''  приняла  свой  настояш^й  видъ 
разсчета  т-Ьхъ  или  иныхъ  нащонально-русскихъ  организацш, 
поднимавшихся  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  противъ  большевизма, 
на  помощь  извн-Ь  со  стороны  той  или  иной  державы  или 
группы  державъ. 

По  признаку  „ор1ентац1и'  противо-большевистская  Росс1я 
под'Ьлилась  вскорЪ  на  два  лагеря  —  „германофиловъ"  и  „ан- 
гантофиловъ".  .Германофильство'  активно  культивировалось 
на  УкрайнЪ  и  на  Дону,  им-Ья  успЪхъ,  по  преимуществу,  въ 
правыхъ  политическихъ  кругахъ.  Сторонники  .германофильской 
ор1ентащи"  разсчитывали  на  вооруженную  помощь  Герман1и 
только  для  сокрушен1Я  сов-Ьтской  власти.  Они  над-Ьялись,  что 
имъ  удастся  по  соглашен1ю  съ  н-Ьмцами  окончательно  .вы- 
вести Росс1ю  изъ  войны  и,  по  возстановлен1и  нащональнаго  пра- 
вительства, удержаться  на  позищи  благожелательнаго  ней- 
тралитета. Приверженцы  .союзнической  ор1ентац1и'',  напро- 
тивъ,  были  настроены  воинственно.  Они  представляли  себ'Ь 
вооруженную  борьбу,  въ  „союз-Ь"  съ  державами  ,соглас1я", 
протцвъ  большевиковъ  —  ставленниковъ  Герман1и,  —  какъ 
эпизодъ  м1ровой  борьбы  между  союзниками  и  центральными 
монарх1ями.  Они  рекрутировались  изъ  либераловъ  и  ум-Ьрен- 
ныхъ  .сощалъпатрютовъ'.  Союзническая  ор1ентащя  была 
принята  въ  Северной  области  и  въ  Сибири.  Несмотря  на 
мног1е  соблазны,  ей  оставалась  непоколебимо  верной  Добро- 
вольческая АрМ1Я. 


2, 

Услов1Я,  въ  которыхъ  была  начата  вооруженная  борьба 
на  С-Ьвер^,  при  поддержк-Ь  союзнаго  десанта,  и  на  Востоке, 
за  зав-Ьсой  чехо-словацкихъ  отрядовъ,  естественно  исключали 
самую  возможность  въ  этихъ  районахъ  какой  либо  иной 
„ор^ентащи",  кром'Ь  союзнической.  Это  было  настолько  оче- 
видно, что  даже  некоторые  „германофилы"  соглашались  вы- 
делить Северную  Область  и  Сибирь  изъ  своихъ  схемъ  и  при- 
мириться съ  неизб-Ьжнымъ  сотрудничествомъ  съ  союзниками 
оперировавшихъ  тамъ  нашонально-русскихъ  силъ.  Д-Ьйстви- 
тельно,  съ  первыхъ  же  своихъ  шаговъ  местный  русск!я  пра- 
вительства твердо  стали  на  платформ-Ь  „соглас1я*  и  оффиш- 
ально  заявили  о  „незыблемости  союзныхъ  договоровъ"  и  о 
своей  готовности,  при  поддержке  союзниковъ,  возсоздать  во- 
сточный фронтъ. 

СовсЬмъ  въ  иномъ  положен1и  находилась  Добровольче- 
ская Арм1я.  Когда  лЪтомъ  1918  года,  отдохнувъ  въ  Задонь-Ь, 
она  двинулась  во  второй  кубансюй  походъ,  къ  ней  со  всЬхъ 
сторонъ  назойливо  подступали  волны  германскаго  вл1я1Н1я. 
Въ  Донской  Области  были  нЬмцы,  передовые  посты  которыхъ 
стояли  у  Батайска.  Черное  море,  Крымъ,  Украина  и  Закав- 
казье были  въ  н-Ьмецкихъ  рукахъ.  Даже  на  Таманскомъ  полу- 
остров-Ь,  на  который  вскор'Ь  должны  были  распространиться 
д%йств1я  добровольцевъ,  оперировали  н'Ьмцы,  занимавш1е  въ 
общемъ  ЛИН1Ю  Кубани.  Соглашен1е  съ  н-Ьмцами  могло  обез- 
печить  Добровольческой  Арм1и  огромныя  матер1альныя  и  тех- 
ническ1Я  преимущества,  открытая  ссора  съ  ними  могла  угро- 
жать многими  тяжелыми  непр1ятностями.  Всяк1я  надежды 
на  союзниковъ,  безконечно  далекихъ  и  всецЪло  поглощен- 
ныхъ  трудной  борьбой  на  западномъ  фронт-к,  казались  тщет- 
ными. Не  было  недостатка  въ  весьма  авторитетныхъ  полити- 
ческихъ  д-Ьятеляхъ,  сов-Ьтовавшихъ  добровольческому  коман- 
дован1ю  вступить  на  путь  „германской    ор1ентац1и"  .  .  . 

Командован1е  Добровольческой  Арм1И  отвергло  безъ  ко- 
лебан1я  эти  сов'Ьты.  Отр-Ьзанное  отъ  союзниковъ,  оно  про- 
должало в-Ьрить  въ  поб'Ьду  ихъ  оруж1я  и  свято  хранило 
яВ-Ьрность  договорамъ".  Соображен1я  целесообразности  и, 
больше  всего,  мотивы  морально-политическаго  характера  по- 
буждали  его   держаться    „союзнической    ор1ентац1и.    Въ   пер- 
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вомъ  положен1и  объ  Особомъ  Сов-Ьщан1и  при  Верховномъ 
Руководител-Ь  Добровольческой  Арм1и,  утвержденномъ  еще  ге- 
нераломъ  Алекс^евымъ  18  Августа  1918  года,  говорилось,  между 
прочиыъ,  что  Особое  Сов'Ьщан1е  им^Ьегь  ц'Ьлью  „  .  .  .  ор- 
ганизащю  сношенш  съ  представителями  державъ  соглас1я, 
бывшихъ  въ  союзЪ  съ  нами  и  выработку  плановъ  совм%ст- 
ныхъ  д-Ьйств1й  въ  борьб-Ь  противъ  коалищи  центральныхъ  дер- 
жавъ". Поб-Ьда  союзниковъ  надъ  Гермашей,  какъ  будто, 
оправдала  политическ1Й  разсчетъ  добровольцевъ,  и  въ  своей 
известной  р-Ьчи  въ  торжественномъ  засЬдан^и  Кубанской  Кра- 
евой Рады  I  Ноября  того  же  года  генералъ  Деникинъ  посвя- 
тилъ  вопросу  объ  „ор1ентащн*  сл%дующ1я  краснор-Ьчивыя 
слова :  „Проходя  свой  крестный  путь,  считая  себя  преемницей 
русской  армш.  Добровольческая  Арм1я  въ  самыхъ  тяжелыхъ, 
казалось,  безвыходныхъ  обстоятельствахъ  своей  жизни  оста- 
лась в-Ьрной  договорамъ  съ  союзными  державами  и  ни  на  одну 
минуту  не  запятнала  себя  предательствомъ.  Событ1я  посл'Ьд- 
нихъ  дней  доказали,  что  прямая  и  честная  политика  в-ЬрнЪе... 
И  мы  съ  открытой  душой  шлемъ  свои  сердечныя  пожелан1я 
доблестнымъ  войскамъ  нашихъ  союзниковъ". 

Въ  Ноябре  1918  года  сторонники  „союзнической  ор1ента- 
цш"  ожидали  скораго  и  самаго  благотворнаго  вл1ян1я  победы 
союзниковъ  на  ходъ  вооруженной  борьбы  съ  большевиками. 
Ихъ  надеждамъ  не  суждено  было  сбыться.  Но  никак1я  испы- 
ташя  и  разочарован1я  не  могли  побудить  Верховнаго  Прави- 
теля, адмирала  Колчака,  и  Главнокомандующаго  Вооружен- 
ными Силами  на  ЮгЬ  Росс1и,  генерала  Деникина,  отклониться 
отъ  однажды  намеченной  лин!и  поведен1я.  30  мая  1919  года 
генералъ  Деникинъ  объявилъ  о  своемъ  подчинен1и  адмиралу 
Колчаку,  какъ  Верховному  Правителю  Русскаго  Государства 
и  Верховному  Главнокомандующему  Русскихъ  Арм1й.  Этотъ 
огромной  важности  политическ1й  актъ  былъ  предпринятъ,  по- 
видимому,  въ  значительной  степени  во  вниманге  къ  союзни- 
камъ.  Во  конц'Ь  мая  въ  Екатеринодаре  появились  команди- 
рованные хъ  генералу  Деникину  изъ  Парижа  Русскимъ  Поли- 
тическимъ  Сов'Ьщан1емъ  генералъ  Щербачевъ,  М.  С.  Адже- 
мовъ  и  В.  В.  Вырубовъ.  Они  связывали  объединеше  подъ 
властью  Верховнаго  Правителя  вс%хъ  противо-большевист- 
скихъ  силъ  съ  предстоявшимъ  будто  бы  признан1емъ  адми- 
рала Колчака  державами    „соглас1Я".  Генералъ  Деникинъ  ад- 
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миралу  Колчаку  подчинился.  Адмиралъ  Колчакъ  международ- 
наго  признан1я  не  получилъ. 

Во  второй  половин-Ь  1919  года  политика  союзниковъ  по 
отношен1ю  къ  нашональной  Росаи  стала  д-Ьлаться  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  двусмысленной.  Въ  ноябр-Ь  Ллойдъ-Джорджъ  открыто 
выступилъ  съ  руссофобскими  заявлен1ями.  Рыцарская  „вер- 
ность договорамъ',  характерная  для  Южно-Русской  власти,  все 
же  устояла.  14  Декабря  въ  Наказ%  Особому  Сов'Ьщан1ю  ге- 
нералъ  Деникинъ  писалъ:  „Внешняя  политика  —  только  на- 
шональная,  русская.  Несмотря  на  возникающ1я  иногда  коле- 
башя  въ  русскомъ  вопросЬ  у  союзниковъ  —  итти  съ  ними. 
Ибо  другая  комбинащя  морально  недопустима  и  реально  нео- 
сушествима".  .  . 

3. 

„Союзныя  и  ассощированныя  державы  удовлетворены  от- 
в-Ьтомъ  адмирала  Колчака,  который,  какъ  имъ  кажется,  со- 
держитъ  достаточныя  гарант1и  свободы,  самоуправлешя  и  мир- 
наго  сожительства  народовъ  Росс1и  и  ихъ  соседей.  Он%  го- 
товы содействовать  адмиралу  Колчаку  и  его  сотоварищамъ 
снабжен1емъ  денежными  средствами  и  продовольствгемъ  въ  об- 
разован1и  ими  Всеросс1йскаго  Правительства".  Такъ,  за  под- 
писью Клемансо,  Ллойдъ- Джорджа,  Орландо,  Вильсона  и  Сай- 
ондзи.  Верховный  Сов-Ьтъ  реагировалъ  лЪтомъ  1919  года  на 
очередную  демократическую  декларащю  Верховнаго  Прави- 
теля, истребованную  отъ  него  союзниками.  Дальше  этого  по- 
лу-признан1я  д^ло  не  пошло. 

Между  тЪмъ  руководители  противо-большевистскихъ 
силъ  всегда  придавали  огромное  значен1е  настоящему,  полно- 
му признашю  союзниками  нащонально-русскаго  правительства. 
Такое  признан1е  было  бы,  действительно,  чрезвычайно  ценно 
съ  многихъ  точекъ  зрен1Я.  Прежде  всего,  оно  окончательно 
устранило  бы  всякую  возможность  признан1я  советской  вла- 
сти. Оно  подняло  бы  престижъ  нащонально-русской  государ- 
ственности по  обе  стороны  фронта  гражданской  войны.  Ло- 
гическимъ  выводомъ  изъ  него  явилось  бы  допущен1е  пред- 
ставителей нащональной  Росс1и  къ  учаспю  съ  решающимъ 
голосомъ  во  всехъ  международныхъ  советахъ  и  конферен- 
шяхъ.   Прнзнавъ  нащональное    правительство   Росс1и   и  темъ 
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самымъ  неразрывно  связавъ  себя  съ  нимъ,  союзники  были  бы 
вынуждены  оказывать  ему,  въ  собственныхъ  интересахъ,  си- 
стематическую и  д-Ьятельную  помощь.  Въ  то  же  время  они 
должны  были  бы  усвоить  и  санкщонировать  своимъ  автори- 
тетомъ  основной  лозунгъ  Колчака  и  Деникина,  лозунгъ  воз- 
создан1я  Единой  Росс1И  и,  сл'Ьдовательно,  навсегда  порвать 
съ  окраинными  сепаратистами.  Никто  не  станетъ  отрицать, 
что  признан1е  нащонально-русской  власти  сопровождалось  бы 
для  союзниковъ  изв-Ьстнымъ  рискомъ.  Но  безъ  риска  никогда 
не  обходится  политика  „большого  стиля".  .  . 

Политика  непризнан1я  противо-большевистской  государ- 
ственности, и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сочеталась  у  союзниковъ  съ 
неяснымъ  отношен1емъ  къ  советской  власти.  Правда,  они 
всегда  произносили  по  адресу  Ленина  и  Троцкаго  очень 
страшныя  слова.  По  существу  же,  они  никогда  не  обнаружи- 
вали зд'Ьсь  принцип1альной  непримиримости.  Въ  начал-Ь  1919 
года  союзники  выступили  съ  предложен1емъ  о  конференщи 
на  Принкипо,-  которое  ставило  на  одну  доску  представителей 
сов-Ьтскаго  режима  и  противо-большевистскихъ  организащй. 
Годъ  спустя,  они  приняли  р'Ьшен1е  возобновить  торговый 
сношен1Я  съ  сов'Ьтской  Росс1ей,  что,  по  существу,  было  бы  рав- 
носильно фактическому  признан1ю  большевистскаго  прави- 
тельства, и  преподали  окраиннымъ  „образован1ямъ''  свои  зна- 
менитые „сов'Ьты"  о  воздержан1и  отъ  активныхъ  д-Ьйств1Й 
противъ  большевиковъ.  Если  эти  „авансы"  красной  Москв'Ь 
не  получали  каждый  разъ  значитёльнаго  развит1я,  то  объяс- 
нен1Я  тому  нужно  искать  уже  въ  тактик-Ь  самихъ  больше- 
виковъ. 

Не  признавая  ни  большевистской,  ни  противо-больше- 
вистской русской  государственности,  союзники  естественно 
пришли  къ  совершенному  международному  обезличен1Ю  Рос- 
С1И.  Въ  конц-Ь  1918-го  и  начал-Ь  1919  года,  когда  происходили 
приготовлен1Я  къ  созыву  мирной  конференщи,  русск1е  пат- 
р1оты  на  Востоке  и  на  Юг'Ь  ласкали  себя  мечтой,  что  „в-Ьр- 
ность  договорамъ"  и  работа  по  возстановлен1Ю  восточнаго 
фронта  обезпечатъ  имъ  м^Ьсто  на  международномъ  конгрессЬ. 
Въ  Париж-Ь  въ  это  время  находился  С.  Д.  Сазоновъ,  совм-Ь- 
щавш1й  должности  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ  въ  прави 
тельств'Ь  адмирала  Колчака  и  управляющаго  дипломатиче- 
скимъ  отд-Ьломъ  Особаго  Сов'Ьщан1я  при  генерал-Ь  Деникин-Ь. 


—  10  — 

Въ  Париж-Ь  пребывала  и  русская  политическая  делегащя,такъ 
называемая  „четверка',  выдвинутая  Русскимъ  Политическимъ 
Сов'кщан1емъ  и  снабженная  надлежапдими  полномоч1ями  отъ 
адмирала  Колчака  и  генерала  Деникина.  Союзники  уклони- 
лись отъ  оффицтальнаго  общен1Я  съ  этими  представителями 
противо-большевистской  Росс1и.  Русск1е  люди  „союзнической 
ор1ентац1и',  не  ждавшге  побгьды  соглаая,  чтобы  отвергнуть 
Брестъ-ЛитовскШ  миръ,  наталкивались  въ  высокихъ  сферахъ 
международной  политики  на  своеобразный  „заговоръ  мол- 
чания'. На  праздник-Ь  победы  14  1юля  не  нашлось  самаго 
скромнаго  м-Ьсга  для  Росс1и.  Къ  поднож1Ю  „Памятника  Мер- 
твымъ"  подь  Тр1умфальною  Аркой  однимъ  изъ  чнновъ  во- 
енной мисс: и  былъ  возложенъ  вЪнокъ  отъ  имени  милл10на 
русскихъ  люаей,  „павшихъ  за  общее  д-Ьло".  Объ  этомъ  едва 
упомянули  въ  газегахъ. 

Могутъ,  пожалуй,  сказать,  что  формально  не  признавая 
русскихъ  противо-большевистскихъ  организац1й,  союзн?1ки  за 
то  фактически,  оказывали  имъ  помощь,  и  что,  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ,  это  самое  главное.  Действительно,  въ  разное  время  на 
С'Ьвер'Ь,  Восток-Ь  и  ЮгЪ  д-Ьйствовали  на  фронтахъ  граж- 
данской войны  бол^е  или  мен-Ье  крупные  отряды  союзныхъ 
войскъ;  д-Ьйствительно,  союзники  содержали  чехо-словаковъ, 
сыгравшихъ  на  восточномъ  фронт-Ь  сначала  такую  героиче- 
скую, потомъ  такую  гибельную  роль;  союзный  флотъ  бло- 
кировалъ  занятые  больщевиками  черноморск1е  порты,  и  арм1и 
адмирала  Колчака,  генерала  Деникина,  генерала  Миллера  и 
генерала  Юденича  получали  обмундирован1е  и  снаряжен1е  отъ 
союзников'ъ.  Было  бы  черною  неблагодарностью  и  непрости- 
тельнымъ  легкомысл1емъ  забывать  объ  этой  матер1альной 
поддержк-Ь,  безъ  которой  нащональныя  арм1И  вообще  не 
могли  бы  существовать.  Но  не  сл-Ьдуетъ  и  преувеличивать- 
ея  значения,  разм-ЬроБъ  и  д-Ьйственности.  Помощь  оказыва- 
лась медлительно,  какъ  то  стыдливо,  иногда,  можно  сказать, 
.изъ  подъ  полы".  Она  оказывалась  отъ  „избытка"  и  носила, 
по  существу,  характеръ  лпквидацш  запасовъ,  оставшихся 
отъ  великой  войны.  Въ  палат-Ь  общинъ  было  однажды  ска- 
зано, что  если  не  посылать  эти  излишки  генералу  Деникину, 
то  ихъ  все  равно  пришлось  бы  сбывать  за  безц^нокъ.  Бол-Ье 
же  широко  поставленные  опыты  активнаго  вм^Ьшательства 
союзниковъ  въ  русск1я    д-Ьла    неизм'Ьнно    оканчивались    неу- 
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дачей.  Позорная  истор1я  б-Ьгства  французовъ  изъ    Одессы    и 
Крыма  еще  у  всЬхъ  въ  памяти. . . 

Ни  въ  чемъ,  впрочемъ,  не  сказывалась  такъ  наглядно 
половинчатость  русской  политики  союзниковъ,  какъ  въ  ихъ 
отношен1и  къ  иде-Ь  Единой  Росс1и.  Эта  идея  была  положена 
во  главу  угла  программы  инищаторовъ  и  первыхъ  руководи- 
телей вооруженной  борьбы  съ  большевиками.  Во  имя  нея 
стекались  къ  Алексееву  и  Корнилову,  Колчаку  и  Деникину  и 
жертвовали  жизнью  мнопя  тысячи  русскихъ  людей.  Сторон- 
ники „союзнической  ор!енташи"  едва  ли  не  главный  аргу- 
мен1Ъ'  въ  ея  пользу  вид'Ьли  въ  томъ,  что  союзники  стоятъ  за 
возсоздан1е  Единой  Росс1и,  и  уже,  конечно,  главнымъ  дово- 
домъ  противъ  „германской  ор^ентащи"  служила  имъ  ссылка 
на  расчленен1е  Росс1и  н-Ьмцами.  На  дгьлгъ  не  было  почта  ни 
одного  окраиннаго  сепаратистскаго  двпженгя,  въ  которомъ 
вслгьдъ  за  нгьмцами  не  скомпрометировали  бы  себя  и  союзники. 
Въ  ОдессЬ  французы  кокетничали  съ  украинцами.  Въ  Закав- 
казь-Ь,  въ  Батуми,  ТифлисЬ  и  Баку  работали  специфическаго 
типа  „колониальные  англичане".  Въ  сЬверо-западномъ  кра'Ь  про- 
славили себя  представители  англ1йской  военной  мисс1и,  гене- 
ралъ  Гофъ  и  полковникъ  Маршъ.  10  Августа  1919  года  пол- 
ковникъ  Маршъ,  угрожая  прекращен1емъ  союзнической  по- 
мощи генералу  Юденичу,  форсировалъ  въ  40  минутъ  —  обра- 
зован1е  С'Ьверо-Западнаго  Правительства  и  вырвалъ  у  него 
признан1е  независимости  Эстон1и.  Достойно  вниман1я,  что  къ 
этой  операщи,  кром-Ь  представителя  Англ1И,  были  причастны 
начальникъ  французской  военной  мисс1и  и  начальникъ  амери- 
канской политической  мисс1и  . . . 

Весной  и  л'Ьтомъ  1918  года  союзники  были  кровно  за- 
интересованы въ  возстановлен1и  восточнаго  фронта.  Поэтому 
ихъ  русская  политика  отличалась  тогда  наибольшею  опреде- 
ленностью, и  руссофильск1я  ихъ  тенденц1и  были  ярки  и  сильны. 
Послъ  осенней  поб'Ьды  восточный  фронтъ  сталъ  ненуженъ. 
Что  еще  могло  связывать  союзниковъ  съ  русскими  противо- 
большевистскими  организащями?  Страхъ  передъ  большевист- 
ской опасностью?  Колеблющ1йся  разсчетъ  на  то,  что  кому 
либо  изъ  вождей  нац1ональной  борьбы  удастся  таки  пр1обр'Ьсти 
всеросс1йское  вл1ян1е?  Чувство  долга  по  отношен1ю  къ  лю- 
дямъ,  которые  поварили  имъ  и  на  нихъ  „ор1ентировались"? 
Политика    союзниковъ   начала    запутываться    въ    противор-Ь- 
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Ч1яхъ.  Но  въ  1920  году  стало  опять  какъ  будто  видн-Ье  въ 
русскихъ  д-Ьлахъ.  Одинъ  за  другимъ  потерпЪли  поражен1е 
Юденичъ,  Колчакъ  и  Деникинъ,  вяло  поддержанные  союзни- 
ками. Сложилъ  оруж1е  обезсиленный  уходомъ  союзниковъ 
Миллеръ.  Сов-Ьтская  власть  оказалась  жизнеспособн-Ье,  ч-Ьмъ 
думали.  Союзники  не  замедлили  учесть  новое  положен1е 
ве,щей  и  пути  ихъ  разошлись.  Соединенные  Штаты  склони- 
лись къ  политике  невм-Ьшательства  и  благожелательнаго  вы- 
жидан1я,  нашедшей  себ'Ь  законченное  и  прекрасное  выражение 
въ  нот^  10  Августа.  Англ1я  р-Ьшила,  во  что  бы  то  ни  стало, 
завязать  торговыя  сношен1я  съ  большевиками,  по-прежнему 
уклоняясь  отъ  признан1я  сов'Ьтскаго  правительства.  Франщя 
—  посл-Ь  того,  какъ  красная  арм1я  одержала  на  польскомъ 
фронт'Ь  головокружительныя  и  эфемерныя  победы — признала 
генерала  Врангеля  .  .  . 

Посл-Ьдн1е  м-Ьсяцы  крымской  эпопеи  ознаменовались,  та- 
кимъ  образомъ,  последнею  вспышкой  уже  не  „союзнической" 
вообще,  а  спец!ально  „французской  ор1ентащи".  Русск1е  па- 
тр10ты  съ  энтуз1азмомъ  приветствовали  потерянную  и  вновь 
обр11тенную  „союзницу".  Французы  не  остались  въ  долгу. 
Франц1я  присоединилась  къ  принципамъ  американской  ноты. 
Съ  трибуны  французской  палаты  депутатовъ  раздались,  нако- 
нецъ,  слова  запоздалой  благодарности  Росс1и,  сд-Ьлавшей  воз- 
можными победу  на  Марн-Ь  и  славную  оборону  Вердена.  20 
Октября  на  торжественномъ  пр1емЪ  у  генерала  Врангеля  ди- 
пломатически представитель  Франши  говорилъ  о  „традищон- 
номъ  союз^Ь  и  дружбе".  Графъ  де-Мартель  об'Ьщалъ  при 
эгомъ  Южно-Русскому  Правительству  „поддержку  въ  пре- 
дгьлахъ  возможности,  полную  моральную  и  матерхальную 
помощь  въ  предтлахъ  возможности".  Эти  „пред-Ьлы",  в-Ьро- 
ятно,  не  случайно  упомянутые  дважды,  оказались  довольно 
узкими.  Франц1я  не  им^ла  „возможности"  помЪша^ь  заклю- 
чению въ  Риг-Ь  прелиминарнаго  мира  между  Польшей  и  боль- 
шевиками. А  рижск1й  миръ,  освободивш1Й  значительныя  силы 
красной  арм1И,  автоматически  повлекъ  за  собой  прорывъ  крым- 
скаго  фронта,  послЪдняго  серьезнаго  фронта  гражданской 
войны  въ  Р0СС1И. 

Крымская  катастрофа  снова  сблизила  политику  Франщи 
СЪ  ПОЛИТИКОЙ  Англ1и.  Французск1й  министръ-презндентъ  Жоржъ 
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Лейгъ  тотчасъ  заявилъ  себя  закорен-Ьлымъ  противникомъ  „бло- 
кады" сов-Ьтской  Росс1и  и  сторонникомъ  .приватныхъ"  торго- 
выхъ  сношен1й. 


Запросы,  которыми  союзники  пер10дически  донимали 
вс'Ьхъ  руководителей  нащональной  борьбы  въ  Росс1и,  каса- 
лись обыкновенно  двухъ  темъ  —  „демократической"  полити- 
ческой программы,  въ  частности  „либеральнаго"  отношен1я  къ 
окраинамъ,  и  подтвержден1я  „ненарушимости"  международ- 
ныхъ  обязательствъ  „старой"  Росс1и.  Будучи  вообще  настрое- 
ны крайне  „револющонно"  въ  русскихъ  дЪлахъ  и  за  русск1й, 
конечно,  счетъ,  союзныя  правительства  обнаруживали  самый 
упорный  „консерватизмъ",  когда  д-Ьло  доходило  до  междуна- 
родныхъ  обязательствъ  РоСс1и,  особенно  обязательствъ  финан- 
совыхъ.  О  признаши  долговъ  .старой"  Росс1и  союзные  госу- 
дарственные д-Ьятели  говорили,  писали  и  телеграфировали 
съ  настойчивостью,  доходившею  до  безвкус1я,  лишн1й  разъ 
подтверждая  справедливость  изв'Ьстной  немецкой  поговорки, 
согласно  которой  въ  денежныхъ  д'Ьлахъ  „Ьбй  ]ес1е  Оетй!- 
ИсЬкей  аи{". 

Въ  анти-большевистской  Росс1и  это  обстоятельство  было 
хорошо  известно.  Л-Ьтомъ  1918  года,  когда  начиналась  орга- 
низованная вооруженная  борьба  противъ  большевиковъ  въ 
Сибири,  Временное  Сибирское  Правительство  выдвигало  въ 
качеств-Ь  двухъ  главныхъ  пунктовъ  своей  программы  „созда- 
н1е  хорошо  дисциплинированной  русской  арм1и  для  возстанов- 
лен1Я,  совм'Ьстно  съ  союзниками,  боевого  фронта  противъ 
Герман1и"  и  „признан1е  всЬхъ  международныхъ  договоровъ  и 
соглашен1Й,  заключенныхъ  Росс1ей  до  25  октября  1917  года". 
Въ  переговорахъ,  предшествовавшихъ  признан1ю  Франщей 
генерала  Врангеля,  тема  о  международныхъ  обязательствахъ 
трактовалась  съ  величайшею  подробностью  и  решительно- 
стью. Еще  20  1юля,  говоря  въ  палате  депутатовъ  о  „факти- 
ческомъ  Южно-Русскомъ  Правительств-Ь",  министръ-прези- 
дентъ  Мильеранъ  коснулся  военныхъ  усп^ховъ  генерала  Вран- 
геля, подчеркнулъ  демократически  характеръ  его  земельной 
реформы  и  сказалъ:  „Въ  тотъ  день,  когда  это  фактическое 
правительство    возбудило    бы    вопросъ    о    международномъ 
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признан1и  его  въ  качестве  такового,  ему,  разумеется,  было  бы 
поставлено  одно  предварительное  услов1е :  чтобы  оно  прежде 
всего  подтвердило  свою  ответственность  по  вс^мъ  обяза- 
тельствамъ,  принятымъ  на  себя  прежними  русскими  правитель- 
ствами въ  отношен1и  иностранныхъ  государствъ".  Къ  1 1  Августа 
соотв'Ьтствующ1Я  авторитетныя  зав-Ьрен1я  были  получены 
французскимъ  правительствомъ.  Находившейся  въ  Париже  на- 
чальникъ  управлен1я  финансовъ  при  генерале  Врангеле,  М.  В. 
Бернацк1Й  „формально  заявнлъ",  что  „его  правительство"  всег- 
да стояло  н  стоитъ  за  признан1е  всЬхъ  обязательствъ  Россш 
по  отношен1Ю  къ  иностраннымъ  государствамъ".  Руководив- 
Ш1Й  въ  то  время  д-Ьятельностью  русскихъ  дипломатическихъ 
агентовъ  заграницей  М.  Н.  Гирсъ  опубликовалъ  декларащю 
изъ  восьми  пунктовъ,  причемъ  п.  п.  7-й  и  8-й  спец1ально  го- 
ворили о  .формальномъ  признан1и  международныхъсоглашенш, 
заключенныхъ  между  бывшими  русскими  правительствами  и 
иностраннымы  державами",  и  о  „платежахъ  по  русскому  долгу, 
гарант1ей  которыхъ  должно  явиться  экономическое  возрожде- 
Н1е  страны".  Въ  оффиц1альной  формуле  признан1я  Южно-Рус- 
скаго  Правительства  опять  таки  нашла  себе  место  ссылка  на 
,соблюден1е  прежнихъ  обязательствъ  Росс1йскаго  Государства". 
На  генерале  Врангеле  оборвалась  династ1я  славныхъ 
военныхъ  вождей  нащонально-русскаго  движен1я,  преемственно 
поддерживавшихъ  традищи  законной  русской  государственно- 
сти. Провозгласивъ,  что  съ  падешемъ  Крыма  отпали  все  по- 
следств1я  признан1я  Южно-Русскаго  Правительства,  и  Фран- 
щя  -  последняя  изъ  „союзныхъ"  державъ — -отказалась  отъ 
права  и  возможности  въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  будущимъ 
законнымъ  правительствомъ  Росс1и  использовать  все  те 
многочисленныя  „заверен1я"  и  „подтвержден1я",  который 
были  получены  ею  въ  пер10дъ  гражданской  войны  подъ 
флагомъ  „союзнической  ор1е.нтащи".  Конечно,  никакое  „пра- 
вильное" русское  правительство  не  будетъвъ  состоян1и,  не  рис- 
куя всемъ  своимъ  международнымъ  кредитомъ,  отказаться 
отъ  платежей  по  русскому  государственному  долгу.  Но  оно 
несомненно  увидитъ  себя  вынужденнымъ  подвергнутъ  тща- 
тельной проверке  тотъ  „счетъ',  который  не  земедлятъ  пред- 
ставить еи^у  союзники.  Очень  заметную  часть  этого  счета  со- 
ставятъ,  очевидно,  кредиты,  отпущенные  Росс1и  ра  ведеше 
войны.  Росс1я  будетъ  въ  праве  потребовать,  чтобы  при  под- 
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'  ведеши  окончательнаго  финансоваго  баланса  войны  были  при- 
няты во  вниман1е"гЬ  громадныя  пр1обр-Ьтен1Я,  которыя  до- 
ставила союзникамъ  поб-Ьда,  подготовленная,  между  прочимъ, 

<:И  милл10нами  русскихъ  героевъ.  Въ  области  же  собственно 
политической  никакихъ  формальныхъ  обязательствъ  по  отно- 
шен1ю  къ  союзникамъ  на  возстановленной  Росс1И  лежать  не 
^удетъ.  Бывш1е  ея  союзники  сами  позаботились  о  томъ,  что- 
бы освободить  Росс1ю  отъ  нихъ. 

Строго  говоря,  достаточно  было  бы  простого  здраваго 
смысла  и  принятой  вь  международномъ  прав-Ь  оговорки 
„геЬиз  51с  51ап11Ьи5",  чтобы  придти  къ  заключен1ю,  что  связы- 
вавш1е  раньше  Росс1ю  съ  союзниками  договоры  политичес- 
каго  характера  разо  ваны  вихремь  революцюнныхъ  событш. 
Но  образъ  д%йств1й  державъ  „соглас1я"  за  годы  граждан- 
ской войны  еще  бол-Ье  упростилъ  и  выяснилъ  положен1е.  Соб- 
ственно, военный  союзъ  державъ-участницъ  анти-германской 
коалищи  былъ  закр-Ьпленъ  лондонскимъ  соглашен1емъ  о  соВ' 
м-Ьстномъ  веденш  мирныхъ  переговоровъ.  Нарушенное  сна- 
чала сов-Ьтской  властью,  оно  было  загЬмъ  нарушено  и  быв- 
шими союзниками  Россш,  которые  закрыли  двери  мирной  кон- 
ференщи  для  представителей  русской  противо-большевистской 
государственности.  Спец!ально  русск1е  государственные  инте- 
ресы въ  м1ровой  войн'Ь  были  гарантированы  соглашен1ями  1915 
и  1916  г.  г.,"  которыя  обезпечивали  Росс1и  обладание  Констан- 
тинополемъ  и  господство  надъ  проливами.  Въ  Севрскомъ  до- 
говор-Ь  бывш1е  союзники  отреклись  отъ  идеи,  выраженной  въ 
этихъ  соглашен1Яхъ,  и,  если  онъ  нын-Ь  будетъ  пересмотр-Ьнъ, 
то,  конечно,  не  въ  интересахъ  Росс1и.  Изъ  договоровъ,  пред- 
шествовавшихъ  войн'Ь'  и  им'Ьвшихъ  , конститутивное"  значе- 
ше  для  ,антанты",  особенно  видная  роль  принадлежала  англо- 
русскому соглашен1ю  1907  года  по  персидскимъ  д-Ьламъ. 
Англо-персидск1й  договоръ  1919  года,  который  подчинилъ  «рус- 
скую зону"  въПерс1и  английскому  вл1ян1ю,  равносиленъ  возвра- 
щен1ю  къ  политике  соперничества  между  Англхей  и  Росс1ей  въ 
Средней  Аз1и.  Впрочемъ,  надо  ли  увеличивать  число  этихъ  при- 
мЬровъ?  Не  проще  ли  сослаться  на  договоръ  объ  ,окончатель- 
номъ"  присоединен1и  Бессараб1и  къ  Румыши,  который  Англ1я, 
Франщя  и  Итал1я  подписали  28  Октября  1920  года  и  который 
лредставляетъ  собой  уже  просто  враждебный  актъ  по  отно- 
.щен1ю    къ    Росс1и    со    стороны  ея  бывшихъ  союзниковъ? 
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Росая  иачнетъ  опять  жить  нащонально-государственной 
жизнью  среди  развалинъ.  Когда  она  разстанется,  наконецъ, 
съ  „ор1енташей'  и  получить  возможность  д-Ьлать  междуна- 
родную политику,  ей,  прежде  всего,  придется  снова  искать 
себ'Ь  союзниковъ. 

5. 

Въ  выборе  союзниковъ  народы,  какъ  и  отд-Ьльные  люди, 
бываютъ  движимы  разсчетомъ  и  чувствомъ. 

■  Если  бы  направлен1е  международной  политики  возста- 
новленной  Росс1и  определилось  исключительно  чувствомъ, 
то  —  въ  этомъ  можно  быть  заранее  ув-Ьреннымъ  —  оно  не 
совпало  бы  съ  направлен1емъ  „союзнической  ор1ентащи''.  По- 
литическ1е  эмигранты,  „д'Ьлающ1е  русское  д-Ьдо"  въ  столи- 
цахъ  „соглас1я'',  уже  втечен1е  двухъ  или  трехъ  лЪтъ,  мо- 
гутъ  баюкать  себя  и  своихъ  иностранныхъ  слушателей  фра- 
зами о  предустановленной  гармон1и  интересовъ  „демократи- 
ческой" Росс1и  и  западныхъ  демократ1й.  Люди,  проведш1е 
эти  годы  въ  гущ-Ь  гражданской  войны,  хорошо  знаютъ,  как1я 
чувства  питаетъ  русская  сЪрая  обывательская  масса,  —  то 
есть  самая  подлинная  „демократ1я',  —  къ  великимъ  держа- 
вамъ,  на  которыя  ее  „ор1ентировали".  У  этой  массы  и  въ 
сфер-Ь  действ1я  противобольшевистскихъ  силъ,  и  въ  центр'Ь 
сов'Ьтской  Росс1и  сложилась  типическая  для  побЪжденныхъ 
народовъ  ПСИХ0Л0Г1Я  подозрительности  и  озлоблен1Я.  Элемен- 
тарная добросовестность  по  отнощен1ю  къ  бывшимъ  союз- 
никамъ  Росс1и  требуетъ  не  замалчивать  этого  факта,  а  ука- 
зывать имъ  на  него  просто  и  откровенно. 

Во  время  войны  русская  масса  была  исполнена  востор- 
женнаго  уважен1я  къ  союзнымъ  странамъ.  ПостЬ  победы 
отъ  союзниковъ  зависало  не  только  сохранить,  но  и  преу- 
множить этотъ  драгоценный  капиталъ  народныхъ  симпат1й. 
Благодаря  своимъ  ошибкамъ  и  колебан1ямъ  въ  русской  по- 
литике, они  растратили  его  почти  безъ  остатка.  Неудержимое 
падение  популярности  ,антанты"  въ  Росс1И  часто  приписы- 
ваютъ  демоническимъ  проискамъ  вездесущихъ  „германофи- 
ловъ'.  Это  очень  оптимистическое  объяснен1е.  Въ  действи- 
тельности, съ  момента  поражен1я  Герман1И  настоящ1е  „гер- 
манофилы", уверенные,  что  „время  работаетъ  на  нихъ",  ото- 


—  17  — 

шли  отъ  активной  политики,  и  пер1одически  возникавш1я  въ 
противо-большевистской  России  вспышки  „германской  ор1- 
ентащи"  были  проявлен1ями  стих1Йной  реакщи  на  т-Ь  разо- 
чарован1я  и  унижен1я,  которыя  принесла  съ  собой  „союзни- 
ческая ор1ентац1я''  и  которыя  заставляли  даже  русскихъ  пат- 
р10товъ  слишкомъ  легко  забывать  о  прошлой  работ'Ь  Гер- 
ман1и  надъ  расчленен1емъ  Росс1к.  Германофильская  пропа- 
ганда, въ  лучшемъ  для  нея  случа-Ь,  только  ускоряла  и  обо- 
стряла этотъ  совершенно  законом-Ьрный  процессъ. 

Будущимъ  руководителямъ  вн-Ьшней  политики  России 
придется  обнаружить  величайшую  выдержку,  чтобы  все  же 
пров-Ьрить  эти  указан1Я  чувства  соображен1ями  холоднаго  раз- 
счета.  Но  уже  сейчасъ  можно  видеть,  что  въ  нЪкоторыхъ 
пунктахъ  чувство  и  разсчетъ  вполн-Ь  совпадутъ.  Нормально 
чувствующему  русскому  патриоту,  при  всемъ  его  преклонен1и 
передъ  ген1емъ  знгл1йскаго  народа,  безусловно  чуждо  сейчасъ 
англофильство,  бывшее  еще  такъ  недавно  однимъ  изъ  догма- 
товъ  русскаго  либерализма.  Но  н'Ьтъ  и  такихъ  соображен1Й 
ц-Ьдесообразности,  которыя  могли  бы  побудить  русскихъ  по- 
литиковъ,  бравируя  народныя  симпат1и  и  антипатии,  во  что 
бы  то  ни  стало  искать  сближен1я  съ  Англ1ей.  Сама  Англ1Я 
сделала  свой  выборъ.  Давно  было  замечено,  что  англо-русск1я 
отношен1я  не  могутъ  носить  безразличнаго  характера,  что  они 
неизбежно  должны  выливаться  въ  миролюбивое  сотрудниче- 
ство или  въ  открытое  соперничество.  Англ1йская  политика, 
несмотря  на  трудное  внутреннее  состояние  Британской  Им- 
пер1и,  р-Ьшительно  пошла  по  второму  пути.  НЪтъ  основая1й 
думать,  чтобы  въ  обозримомъ  будущемъ  она  свернула  съ  него. 
Иначе  обстоитъ  д'Ьло  съ  русско-французскими  отношешями. 
Они  отличались  гораздо  большею  устойчивостью,  потому  что. 
интересы  Росс1и  и  Франщи  нигд-Ь  непосредственно  не  сталки- 
вались, и  самое  географическое  положенхе  этихъ  странъ  д-Ьдало 
ихъ  двумя  естественными  опорами  европейскаго  равнов'Ьс1"я. 
Война,  правда,  чрезвычайно  расширила  сферу  колон1альной 
активности  Франщи  и  перед-^лала  карту  Европы.  Т'Ьмъ  не 
мен-Ье,  въ  старомъ  франко-русскомъ  союзЬ  была  такая  сила 
внутренней  логики,  что  съ  об^ихъ  сторонъ  будутъ,  нав-Ьрно, 
предприняты  попытки  возстановлен1я  его  на  новыхъ  основа- 
Н1яхъ.  Эти  попытки  будутъ  только  въ  томъ  случае  жизненны, 
—  опять  таки  съ  точки  зрЪн1я  и  чувства,  и  разсчета  — ,  если, 

Русск1Й  Сборникъ  2 
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разъ  навсегда  отказавшись  отъ  тенденщй  къ  ослабленш  Росаи 
чрезъ  расчленен1е  ея,  прорывающихся  сейчасъ  и  въ  ради- 
кальной, и  въ  консервативной  французской  печати,  Франщя 
снова  свяжетъ  свои  исгорическ1я  судьбы  съ  мощной  Единой 
Росс1ей. 

Пока  н-Ьтъ  ни  возможности,  ни  надобности  вдаваться  въ 
бол^е  детальныя  разсужденхя  о  будущей  вн-Ьшней  политик'Ь 
Росс1и.  Детали  относятся  уже  къ  компетенц1и  грядущаго  все- 
росс1Йскаго  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Его  роль  будетъ 
очень  отв'Ьтственна,  не  мен-Ье,  ч^мъ  роль  его  коллеги  по  фи- 
нансовому в-Ьдомству.  Но  въ  его  положен1и  будетъ  одна  бла- 
годарная сторона  —  возможность  выбора  между  несколькими 
международными  комбинащями.  Если  европейская  промы- 
шленность изголодалась  по  русскому  сырью,  то  международная 
политика  изголодалась  по  Росс1и,  какъ  фактор-Ь  м1рового  рав- 
нов'Ьс1я.  При  всей  своей,  вероятной  на  первое  время,  финан- 
совой и  экономической  слабости,  возстановленная  Росс1я  не- 
достатка въ   союзникахъ  испытывать  не   будетъ. 

К.  Соколовъ. 


Три  цв^та. 


.Ьез  гёУоМгопз  80п1  1а  Гогте  Ьаг- 
Ьаге  йи  рго^гёз.  З!  поЫе,  51  {ёсопйе,  з! 
песе55а1ге  ^ие  зоИ  ипе  гёуоШИоп,  е11е 
аррагИеп*  1ои]оиг5  а  I'ёро^ие  {пГёНеиге 
е1  (1ет1Ье511а1е  йе  ГЬитапИё".  Л.  Лзи- 
гёз,  1а  Сопуеп41оп  р.  1671.  (Н15{о1ге 
80С1аН51е). 


Посл-Ьдовательныя  поражен1я  Колчака,  Деникина  и  Вран- 
геля, не  говоря  уже  о  гибели  бол'Ье  слабыхъ  центровъ  воору- 
женной борьбы  съ  большевизмомъ,  вызвали  какъ  среди  ча- 
сти русскихъ  людей,  такъ,  въ  особенности,  среди  иностран- 
цевъ  представлеше  о  чрезвычайной  сил-Ь  и  нащональномъ 
характере  русскаго  большевизма.  Никаюя  статистическ1я  дан- 
ный, говорящ1я  о  распад'Ь  русской  хозяйственной  и  культур- 
ной жизни,  никакие  разсказы  свид-Ьтелей,  совершенно  без- 
спорныхъ  даже  съ  общеевропейской  точки  зр'Ьн1я,  о  деспо- 
тизм-Ь  вождей  третьяго  интернашонала  не  производятъ  впе- 
чатл'Ьн1я,  Фактъ  поражения  русскихъ  враговъ  большевизма 
красными  войсками  д'Ьйствуетъ  сильнее  и  бол'Ье  непосред- 
ственно на  впечатлительность  массъ,  чЪмъ  самыя  краснор'Ьчи- 
выя  цифры  и  самые  ярюе  разсказы  очевидцевъ  большевист- 
скаго  террора. 

Европейское  общество  потеряло  в-Ьру  въ  себя.  ВсЬ  его  не- 
давн1я  уб'Ьжден1я  —  в'Ьра  въ  традищонныя  формы  демократ1и, 
въ  парламентаризмъ  и,  что  серьезнее  всего,  въ  основы  евро- 
пейской культуры — подорваны.  Не  только  народныя  массы,  но 
и  т'Ь  слои  европейскаго  общества,  которые  въ  первую  голову 
пользовались  благами  цивилизащи  и  творили  ихъ,  охвачены 
одни  радостнымъ,  друг1е  скорбнымъ,  но  всегда,  по  существу 
своему  однороднымъ  чувствомъ,  —  чувствомъ,  что  старая 
европейская  жизнь  изжила  себя    и    должна    уступить    м-Ьсто 
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чему  то  новому.  Это  новое  представляется  однимъ  полнымъ 
глубокаго  содержан1я,  другнмъ  какъ  начало  конца,  но  и  т% 
и  друпе  все  больше  проникаются  фаталистической  в-Ьрой  въ 
крушеше  нын-Ьшняго  и  въ  наступлен1е  новаго  порядка.  Пер- 
выхъ  эготъ  фатализмъ  вдохновляетъ,  вторыхъ  онъ  лишаетъ 
воодушевлен1я  и  силы  сопротивлен1я;  по  какъ  бы  ни  отно- 
ситься къ  нему,  ясно,  что  въ  создан1И  его  немалую  роль  сы- 
грали событ1я  посл-Ьднихъ  трехъ  л-Ьтъ  русской  жизни.  Даже 
св^д'Ьн1Я  о  мрачныхъ  сторонахъ  сов-Ьтской  жизни  скорее  со- 
д-Ьйствують  росту  его  :  въ  томъ,  что  русский  народъ  пере- 
носить тяжелый  ужасъ  советской  жизни,  усматриваютъ  до- 
казательство въ  пользу  стих1йной  неизбежности  движен1я, 
которому  не  м-Ьшаетъ  существовать  и  одерживать  военныя  и 
дипломатичесшя  победы  даже  этотъ  ужасъ. 

Красные  —  таково  общее  мн-Ьн1е — поб-Ьдили  б-Ьлыхъ  по- 
тому, что  первые  пользовались,  вторые  не  пользовались  под- 
держкой народныхъ  массъ.  По  мн'Ьн1ю  однихъ,  народныя 
массы  д-Ьйствовали  при  этомъ  въ  смутномъ  или  ясномъ  со- 
знан1И  своихъ  интересовъ;  по  мн'Ьн1Ю  другихъ,  они  действо- 
вали такъ  вопреки  имъ.  Но  существо  пониман1я  победы 
красныхъ  надъ  белыми  отъ  этого  не  м^нягтся. 

Есть,  правда,  еще  одно,  довольно  распространенное,  объ- 
яснен1е  совершившихся  на  наши.чъ  глазахъ  событ1й.  Оно  сво- 
дится къ  тому,  что,  пр1ученный  ходомъ  своего  историческаго 
развит1Я  къ  пассивному  повиновен1Ю  "государственной  власти, 
русск1Й  народъ  оказался  и  понын-Ь  оказывается  безвольной 
жертвой  безгранйчнаго  деспотизма  большевиковъ. 

Было  бы  странно  отвергать  полностью  всякое  основан1е 
какъ  перваго,  такъ  и  второго  изъ  эгихъ  взглядовъ.  Только 
страдая  безнадежной  близорукостью,  можно  отрицать  значе- 
Н1е  личнаго  эгоизма  въ  жизни  людей  и  обществъ  или  отри- 
цать, наряду  съ  нимъ,  вл1ян!е  большевистскаго  террора  на 
русскую  жизнь.  Ни  то,  ни  другое  объяснен1е,  однако,  не  ис- 
черпываютъ  всей  сложности  русской  жизни  и  не  подходятъ 
достаточно  близко  къ  пониман1ю  ея  существа. 


Что  собственно  происходило  въ  Росс1и  за  эти  три  года 
и  въ  чемъ  заключаются  сейчасъ характерныя  черты  ея  жизни? 
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В%рно  ли,  въ  частности,  что  красные  победили  б-Ьлыхъ  бла- 
годаря тому,  что  они  опираются  на  народныя  массы?  А  если 
нев'Ьрно,  то  почему  же  они  все-таки  одержали  безспорную 
поб'Ьду  и  каковъ  уд-Ьльный  в-^съ  этой  победы  ? 

Еще  до  27  Февраля  1917  г.  въ  русской  жизни  множи- 
лись признаки  растущаго  бытового  протеста  массъ  противъ 
государственнаго  порядка  во  всЬхъ  его  видахъ.  Случаи  само- 
вольнаго  ухода  солдатъ  какъ  съ  позицш,  такъ  и  изъ  выро- 
сшихъ  до  нелЪпо  сказочныхъ  цифръ  тыловыхъ  частей  стали 
настолько  многочисленными,  что  становилось  все  бол'Ье  труд- 
нымъ  бороться  съ  этимъ  зломъ.  Жел-Ьзныя  дороги  уже  бра- 
лись порой  съ  бою,  когда  —  какъ  наприм-Ьръ,  л'Ьтомъ  1916  г. 
по  с-Ьверной  дорогЬ  —  по  нимъ  потянулись  массы  солдатъ, 
получившихъ  кратковременный  отпускъ  и  стремившихся  воз- 
можно скор'Ье  попасть,  кто  въ  Новгородскую,  кто  въ  Вят- 
скую, кто  въ  Пермскую  губерн1ю.  Правда,  солдаты  еще  не 
считали  себя  настолько  хозяевами  положен1я,  чтобы  сгонять 
пассажировъ,  въ  особенности  пассажировъ  двухъ  первыхъ 
классовъ,  съ  ихъ  м'Ьстъ,  но  никакие  окрики  и  распоряжен1Я 
начальниковъ  даже  крупныхъ  пунктовъ,  располагавшихъ,  ка- 
залось, достаточными  силами,  чтобы  придать  своимъ  словамъ 
в^съ,  уже  не  были  д-Ьйствительны,  когда  они  д-Ьлали  попытки 
заставить  солдатъ  не  занимать  сплошь  крыши  всЬхъ  вагоновъ, 
вс"Ь  проходы,  буфера  и  т.  д.  Тоже  самое  совершалось  не- 
р'Ьдко  и  на  пароходахъ.  Понятно,  что  эти  факты  особенно 
сильно  бросались  въ  глаза,  когда  они  касались  арм1и,  вызывая, 
кстати  сказать,  и  тогда  скорее  всего  снисходительное  отно- 
шен1е  со  стороны  зрителей,  непосредственно  отъ  нихъ  постра- 
давшихъ.  Мен^Ье  зам'Ьтны  —  но,  по  своему,  отнюдь  не  мен-Ье  по- 
казательны и  угрожающи  —  были  т-Ь  многочисленные  .случаи" 
изъ  деревенской  и  городской  жизни,  которые,  каждый  по- 
рознь и  вс'Ь  вм-ЬсгЬ,  свидетельствовали  о  возраставшемъ 
упадк%  авторитета  власти  и  уважен1я  къ  повседневнымъ  пра- 
вилаыъ  бытового  порядка.  Говорили  о  рост-Ь  „хулиганства", 
но  явлен1е  было  сложн-Ье  и  важн'Ье,  ч^Ьмъ  простое  количе- 
ственное увеличен1е  .престулныхъ  элементовъ",  процентъ 
которыхъ  на  массу  населен1Я  всегда  им-Ьетъ  свой  естествен- 
ный пред-Ьлъ.  Важн-Ье  было  то,  что  безспорно  не  преступные 
элементы,  а  масса  самыхъ  обыкновенныхъ  обывателей  стала 
проявлять  еще  бол'Ье  усиленное  пренебрежен1е  къ  законности 
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и  порядку  ч-Ьмъ  то,  какое  свойственно  народамъ,  находя- 
щимся на  культурномъ  и  административно-политическомъ 
уровн-Ь  русскаго  народа  до-револющоннаго  времени. 

Въ  связи  со  всЬмъ  этимъ,  все  чаще  въ  политически  мы- 
слящихъ  кругахъ,  въ  томъ  числ%  даже  весьма  и  весьма  лЬ- 
выхъ,  говорилось  съ  тревогой  о  грядущей  пугачевщин-в. 
Однако,  при  всей  своей  искренности,  эта  тревога  сохраняла 
все  же  какой  то  формальный,  словесный,  не  глубок1Й  и  не 
д-Ьятельный  характеръ.  Во  всякомъ  случа-Ь  она  не  приводила 
къ  тому,  чтобы  русское  общество  серьезно  вдумалось  въ 
огромныя  трудности,  которыя,  даже  въ  лучшемъ  случае,  должны 
были  возникнуть  въ  моментъ,  когда,  наконецъ,  грянетъ  давно 
ожидаемая  вс'Ьми  революц1я.  Частью  это  случилось  потому 
что  никто,  строго  говоря,  въ  скорое  наступлен1е  револющи 
не  вЪрилъ ;  никто,  въ  особенности,  не  допускалъ,  что  она  со- 
вершится, пока  продолжается  война,  а  потому  необходимость 
вдуматься  въ  существо  вопроса  какъ  бы  отодвигалась  въ  какую 
то  неопределенную  даль.  Частью  въ  этомъ  сказывалась  при- 
вычная идеализац1я  револющи  и  привычное  же  замалчиван1е  ихъ 
мрачныхъ  чертъ  въ  преобладающей  масс-Ь  литературы,  посвя- 
щенной ихъ  изображен1ю  и  анализу.  Изв-Ьстную  роль  играла 
смутная  надежда,  что  не  будетъ  же  русская  революц1я  бол-Ье 
разрушительной,  ч-Ьмъ  рядъ  револющи  XIX  в-Ька,  надежда, 
всл'Ьдств1е  которой  самое  понят1е  пугачевщины  не  воспри- 
нималось во  всемъ  его  роковомъ  ужас%. 

Впрочемъ,  самая  мысль  о  возможности  всеросс!йской  пу- 
гачевщины была  уд-Ьломъ  въ  общемъ  небольшого  круга 
людей.  Настроен1е  огромной  массы  интеллигентнаго  и  полу- 
интеллигентнаго  общества  —  крайне  наивнаго  по  части  истори- 
ческихъ  знан1Й,  привычки  считаться  съ  психолопей  массъ  и 
административно-политическаго  опыта — было  далеко  даже  отъ 
той  суммы  мрачныхъ  предвид'Ьн1й,  которая  заставляла  дру- 
гихъ  людей,  признававшихъ  необходимость  и  даже  в-Ьрив- 
шихъ  въ  конечную  благод'Ьтельность  револющи,  морщиться 
и  возражать,  когда  кругомъ  раздавались  наивныя  п'Ьсни  въ 
хвалу  «Великой,  Безкровной,  Славной*. 

Первымъ  и  важн-Ьйшимъ  результатомъ  револющи  былъ 
совершенно  исключительной  силы  параличъ  государственной 
власти,  —  именно  государственной  власти,  какъ  таковой,  а 
не  власти  дома  Романовыхъ  или  какого  бы  то  ни  было    гос- 
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подствовавшаго  сослов!я  или  класса.  Все  огромное  значенхе 
этого  факта,  продолжающаго  проявлять  свое  роковое  вл1ян1е 
посейчасъ,  не  проникло,  кажется,  до  сихь  поръ  въ  сознан1е 
даже  внимательныхъ  наблюдателей.  Именно  оно  опред%ляетъ 
понын'Ь  характеръ  русской  народной  жизни. 

ЗдЪсь  не  м-Ьсто  говорить  о  причинахъ  этого  явлен1я- 
Фактъ  тотъ,  что  изъ  всЬхъ  остальныхъ  европейскихъ  наро- 
довъ  до  русской  револющи  только  одинъ  народъ,  а  именно 
французский  въ  1789  и  слЪдующихъ  годахъ  пережилъ  такое 
разложен1е  государственнаго  аппарата,  зрителемъ  котораго 
стали  мы.  ПослЪ  психоза  „великаго  страха",  охватившаго 
л-Ьтомъ  1789  г.  всю  Франщю  и  уничтожившаго  всю  прежнюю 
организащю  государства,  Франщя,  по  образному  выражея1Ю 
одного  историка,  распалась  на  40000  городскихъ  и  сельскихъ 
коммунъ-республикъ.  Крайне  неудачное  административное 
законодательство  Учредительнаго  Собран1я  только  закр'Ьпило 
этотъ  фактъ,  но  отнюдь  не  создало  его.  Отд^кльные  города, 
даже  отд-Ьльныя  деревни  стали  вести  свою  собственную 
продовольственную  политику,  пропускать  или  не  пропускать 
не  только  подозрительныхъ,  по  ихъ  мн'Ьнхю,  путешественни- 
ковъ,  но  и  хл-Ьбные  и  иные  транспорты,  отбивать  ихъ  другъ 
у  друга  и  т.  д. 

Въ  крупныхъ  городахъ,  напримЪръ,  въ  Париж-Ь,  отд'Ьль- 
ныя  части  города  проявляли,  въ  свою  очередь,  такую  же 
точно  тенденц1ю  къ  дальн-Ьйшему  развит1ю  „автоном1и",  какую 
проявляла  въ  Петроград-Ь  одно  время  пунцово-красная  Вы- 
боргская сторона,  недовольная  недостаточной  револющон- 
ностью  „Краснаго  Петрограда". 

Старая  королевская  арм1я  Франши  фактически  перестала 
существовать  тотчасъ  посл-Ь  револющи,  а  новая  начала  соз- 
даваться лишь  года  три-четыре  спустя.  Местная  админист- 
ращя,  суды,  полищя — все  это  либо  совершенно  исчезло,  либо 
пользовалось  признан1емъ  лишь  «постольку,  поскольку".  По- 
сгуплеше  прямыхъ  налоговъ  упало  въ  первый  же  годъ  ре- 
волющи на  80°/о,  и  даже  косвенныхъ  налоговъ  поступило  на 
25%  меньше  нормы.  За  отсутств1емъ  нормальныхъ  доходовъ 
государство  было  вынуждено  прибегнуть  къ  печатан1Ю  бу- 
мажныхъ  денегъ,  количество  которыхъ  быстро  возрастало, 
ч^Ьмъ  подрывался  какъ  кредитъ  государства,  такъ  и  всяк1Й 
нормальный  оборотъ. 


-  24  - 

Теоретически  Франшя  стояла  передъ  выборомъ  между 
полнымъ  распадомъ  и  энергичными  усил1ями  въ  сторону  воз- 
становлен1я  государственной,  —  опять  таки  именно  государ- 
ственной, а  не  старой  королевской  власти,  дни  которой  без- 
надежно миновали.  Несмотря  на  все  довольно  глубокое  рас- 
хожден1е  провинц1альныхъ  традишй,  несмотря  на  существо- 
ван1е  полусепаратистскихъ  тенденщй,  связь  провинщй  вхо- 
дившихъ  въ  составь  страны,  какъ  въ  'силу  историческихъ 
воспоминан!й,  такъ  и  въ  силу  экономическихъ  интересовъ 
была  настолько  кр-Ьпка,  что  уже  съ  весны  1790  г.  появились 
первые  признаки,  что  на  см-Ьну  центроб'Ьжнымъ  тенден- 
щямъ  начинаетъ  появляться  тенденщя  центростремительная. 
Первымъ  ея  проявлек1емъ  были  знаменитыя  .федерац1и"  : 
почуявъ  опасность  отъ  чрезм^рнаго  обособлен1Я  десятки 
тысячъ  гражданъ  сосЬднихъ  областей,  охваченные  какимъ 
то  стих1йнымъ  настроен1емъ,  стали  собираться  въ  разныхъ 
м-Ьстахъ,  чтобы  обм-Ькяться  объяснен1ями  въ  братской  лю- 
бви  и   клятвенными    об%щан1ями   взаимной    помощи. 

Отсюда  до  возсоздан1я  государственной  власти  было, 
однако,  еще  чрезвычайно  далеко.  Истор1я  ряда  л-Ьтъ  пестритъ 
все  т'Ьми  же  фактами  глубокаго  разложен1я  государства,  анар- 
хичности м-Ьстной  и  массовой  жизни.  Первой  силой,  приня- 
вшейся за  действительную  борьбу  съ  быстро  усвоенной  при- 
вычкой не  повиноваться  государству,  были  якобинцы.  Одной 
изъ  характерн'Ьйшихъ  сторонъ  сложнаго  явлен1я,  подводимаго 
подъ  понят1е  якобинизма,  представляется  роль  якобинцевъ 
въ  качеств'^  первыхъ  уб^жденныхъ  и  властныхъ  носителей 
реакщи  государственной  идеи  противъ  анархическаго  разло- 
жен1я  французской  жизни.  ЧЬмъ  бол-Ье  глубок1Й  откликъ  де- 
зорганизац1я  встр-Ётила  въ  дущ-Ь  французскаго  народа,  т1Ьмъ 
свир'Ьп'Ье  была,  по  необходимости,  эта  реакц1я, — реакщя  при 
помощи  гильотины,  нантскихъ  потоплен1Й,  л1онскихъ  массовыхъ 
разстр-Ьловъ,  колоссальнаго  развит1я  системы  реквизищй,  при- 
нудительныхъ  повинностей  и  т.  д.,  и  т.  д.  Не  сл-Ьдуетъ,  разу- 
м-Ьется,  впадать  въ  преувеличен1я.  Система  террора  им-Ьла  и 
иные  источники,  но  однимъ  изъ  главныхъ  въ  ихъ  числ^Ь  была 
невозможность  достигнуть  инымъ  путемъ  возстановлен1я  го- 
сударства. 

Д'Ьло,  начатое  якобинцами,  было  закончено  лишь  На- 
полеономъ  I  черезъ    десять    л^^тъ    посл-Ь    начала    револющи. 
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Французское  государство  вышло  изъ  револющоннаго  испы- 
тан1я  и  испытан1я  наполеоновскихъ  войнъ  еще  бол-Ье  кр-Ьп- 
кимъ,  французская  нащя — еще  бол-Ье  спаянной,  ч-Ьмъ  какими 
они  были  до  1789  г.  Никто,  однако,  не  скажетъ  въ  точности, 
какимъ  количествомъ  убитыхъ,  искал-Ьченныхъ  и  казненныхъ, 
какими  колоссальными  потерями  имущесгвеннаго  характера, 
какими  посл-Ьдств1ями  психо-физ1ологическаго  характера  фран- 
цузск1Й  народъ  заплатилъ  за  возможность  выйти  изъ  состо- 
ЯН1Я  акарх1и,  въ  которую  его  ввергла  его  .великая"  рево- 
лющя. 

* 
*       * 

Когда  теперь  говорятъ  о  борьбе  красныхъ  и  б-Ьлыхъ, 
происходящей  въ  Россхи,  мнопе  забываютъ  о  томъ,  что  ни 
гЬми,  ни  другими  не  исчерпывается  и  десятая  часть  русскаго 
населен1я.  Забываютъ  о  третьей,  безконечно  бол-Ье  многочис- 
ленной величин'Ь,  о  „зеленыхъ".  А  тЪ,  которые  говорятъ  о 
.третьей  Росс1и',  представляютъ  ее  себ^  совсЬмъ  иначе,  ч-Ьмъ 
она  есть  на  самомъ  д^Ьл-Ь. 

„Зелеными",  кзкъ  известно,  въ  южной  Росс1и  называютъ 
себя  многочисленныя  группы  вооруженныхъ  и  невооружен- 
кыхъ  людей,  уходящихъ  въ  однихъ  случаяхъ  отъ  б-Ьлыхъ, 
въ  другихъ  случаяхъ  отъ  красныхъ  —  а  главное,  отъ  предъвля- 
емыхъ  гЬми  и  другими  требован1Й,  бз'дь  то  мобилизац1я, 
будь  то  дорожная  или  какая  либо  иная  повинность — въ  горы, 
въ  лЪса,  въ  плавни,  куда  угодно...  Въ  т-Ьхъ  областяхъ,  гд-Ь 
господствовали  красные,  „зеленые"  сочувствовали  б^лымъ  и 
готовы  были  оказывать  имъ  порой  самое  активное  сод^Ьй- 
ств1е  вплоть  до  присоединен1я  по  одиночк-Ь  или  ц-Ьлымн  груп- 
пами къ  ихъ  воинскимъ  частямъ.  Тамъ,  наоборотъ,  гд-Ь  гос- 
подствовали б^Ьдые,  они  встр-Ьчались  неизм-Ьнио  съ  такимъ 
же  точно  сочувственнымъ  отношен1емъ  „зеленыхъ"  къ  крас- 
нымъ.  Въ  связи  съ  этимъ  приходилось  слышать  и  так1я  опре- 
д'Ьлен1я:  „зелено-б-Ьлые",  или  .зелено-красные"... 

Первоначально  къ  этому  явлешю  относились  скор^Ье  юмо- 
ристически, какъ  въ  первые  дни  револющи  юмористически 
относились  къ  изв'Ьст1Ю  о  томъ,  что  такая  то  волость  прояв- 
ляетъ  твердое  желание  .самоопред-Ьлиться  вплоть  до  отд-Ь- 
лешя".  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  и  та  и  другая,  группа  факговъ 
заслуживаегъ  самаго   пристальнаго  вниман1я. 
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Всякая  револющя  характеризуется  двумя  началами.  Пер- 
вое заключается  въ  р'Ьзкомъ  понижен1И  готовности  подав- 
ляющей массы  гражданъ-обывателей  служить  своимъ  трудомъ, 
СВОИМИ  средствами  и  своимъ  пожертвован1емъ  государствен- 
ному д-Ьлу:  говорятъ  о  гез  риЬИса,  а  думаютъ  о  гез  ргта1а^ 
говорятъ  о  гражданскихъ  чувствахъ,  а  въ  массЬ  не  платятъ 
налоговъ,  уклоняются  отъ  воинской  повинности  и  т.  д.  Второе 
заключается  въ  рЪзкомъ  повышен1И  всеобщей  требователь- 
ности къ  жизни  и  къ  ея  благамъ  въ  ожидан1И,  что  новый 
революц10нный  строй  долженъ  всгьмъ  сразу  обезпечить  ве- 
ЛИК1Я  и  богатыя  милости,  улучшен1е  матерхальныхъ  и  быто- 
выхъ  услоБ1й  —  вообще,  привести,  коротко  выражаясь,  къ 
всеобщему  облегченш  указни:  новый  строй  долженъ  в-Ьдь 
руководиться  принципомъ  за1из  риЬИса  зиргета  1ех,  и  каж- 
дый недоум-Ьваетъ,  о  какомъ  же  можетъ  быть  р-Ьчь  ,общемъ 
благ-Ь',  если  оно  не  совпадаетъ  непосредственно  ощутительно 
съ  его  собственнымъ  благомъ  въ  томъ  вид^,  какъ  онъ  его 
понимаетъ  сейчасъ — въмоментъ,  когда  онъ  только  что  „произ- 
велъ  революшю"  или  своимъ  „п|)исоединен1емъ''  къ  ней  по 
служилъея  „укр'Ьплен1Ю"?...  О  томъ,  что  революцш  предста- 
вляютъ  по  самому  своему  существу  организационные  сдвиги 
въ  народной  жизни,  именно  поэтому  ставящ1е  передъ  произ- 
ведшимъ  ихъ  покол'Ьн1емъ  вопросы  повышеннаго  организа- 
цюннаго  напряжен1я  воли  въ  самыхъ  разнообразныхъ  сфе- 
рахъ  жизни,  т.  е.  о  томъ,  что  он'Ь  требуютъ  не  пониженной, 
а  повышенной  общественной  и  личной  строительной  энерг1и, 
массы  не  думаютъ  и...  не  знаюгъ.  Не  знаютъ  не  по  своей 
внн'Ь,  а  потому,  что  имъ  никто  объ  этомъ  серьезно  не  гово- 
рилъ.  Или  кто  нибудь  станетъ  отрицать,  что  пропаганда  ре- 
револющонной  идеи  внушаетъ  массамъ  какъ  разъ  обратное 
представлен1е  о  посл'Ьлств!яхъ  револющи  ?  Кто  станетъ  от- 
рицать, что  и  у  насъ  сторонники  револющонной  пропаганды 
разсчитывали  какъ  разъ  на  то,  что  имъ  удастся  увлечь  на- 
родъ  картиной  немедленнаго  облегчен/я  всей  его  жизни? 
Кто  говорилъ  настойчиво  о  томъ,  что  революц1я,  устранивъ 
рядъ  правоограничен1й  и  рядъ  преградъ  къ  хозяйственному 
и  культурному  развит1ю  народа,  только  и  сд'Ьлаетъ,  что  по- 
ставить его  въ\  условия,  сравнительно  бол/ъе  благопр1ятныя 
для  примгьнен1я  его  личной  и  нацюнальной  трудовой  энергш, 
чЪмъ  т-Ь,  которыми  онъ  до  нея  былъ  бол-Ье  или  мен-Ье  осно- 
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вательно  недоволенъ?  В-Ьдь  нельзя  же  сказать,  что  этихъ 
мыслей  никто  въ  Росс1и  не  высказывалъ,  а  между  т'Ьмъ  можно 
ли  утверждать,  что  он-Ь  проникли  своевременно  сколько-ни- 
будь зам'Ьтнымъ  образомъ  хотя  бы  даже  въ  среду  массы 
росс1йской  интеллигенши,  окрасивъ  ея  образъ  д-Ьйств!!!  какъ 
до  революши,  такъ  и  во  время  ея? 

Какъ  бы  то  ни  было,  на  фон'Ь  этого  специфически  рево- 
лющоннаго  настроен1Я  массъ  и  развилась  та  картина  анархи- 
ческаго  развала  государственности,  о  которой  было  сказано 
выше.  Поведен1е  интеллигенц!и,  партийной  и  непарт1Йной, 
правительственной  и  револющонной,  только  ускоряло  про- 
цессъ  и  „углубяло"  его,  но  не  оно  создало  его.  Оно  само 
служило  своеобразнымъ  отраженхемъ  того  же  самаго  массо- 
ваго  настроен1я.  Жажда  увид-ЬтБ  скорое  облегчен!е  жизни 
была  всеобщей.  Еще  сильнее  было,  однако,  уб'Ьжден1е,  что 
народъ  то  уже  безусловно  въ  прав-Ь  ожидать  немедленнаго  улуч- 
шен1я  жизни  и  что  активная  борьба  даже  съ  явными  увле- 
чешями  его  на  этомъ  пути  не  только  безплодна,  но  даже 
этически  —  съ  точки  зргьшя  революцюнной  этики  —  не  мо- 
жетъ  быть  оправдана.  Въ  этомъ  заключается  едва-ли  не  са- 
мая глубокая  причина,  почему  мысль  о  прим-Ьнен1и  въ  борьб-Ь 
съ  анархическими  д'Ьйств1ями  „массъ"  —  точн'Ье,  въ  каждомъ 
отдЪльномъ  случа-Ь:  съ  выступлен1ями  сравнительно  малочис- 
ленной группы  людей  —  принудительныхъ  силъ  государствен- 
ной власти  обычно  рЪзко  отвергалась,  какъ  посягательство 
на  права  народа.  Въ  результат'Ь  разстройство  государствен- 
наго  аппарата  осложнилось  параличемъ  государственной  воли, 
проявившимся  съ  одинаковой  силой  какъ  въ  сред-Ь  Времен- 
наго  Правительства,  такъ  и  въ  сред'Ь  органовъ  „револющ- 
онной  демокрапи",  т.  е.  разнаго  наименован1я  Сов-Ьтовъ. 

Самая  серьезная  сторона  разлившейся  по  лицу  всей 
Росс1и  анарх1и  заключалась  не  въ  своевол1и  м%стныхъ,  про- 
фесс10нальныхъ  и  парт1Йныхъ  организащй,  а  въ  томъ,  что 
все  населен1е  Росс1и  поголовно  перестало  считаться  съ  госу- 
дарственной властью  и  какъ  съ  прежней  принудительной 
организащей  и  какъ  съ  представительницей  ихъ  собственныхъ 
новыхъ  потребностей,  и  признавали  ее  лишь  .постольку,  пос- 
кольку" это  имъ,  по  Т'Ьмъ  или  инымъ  соображен1ЯМъ,  нрави- 
лось. Собьтя  этого  времени    еще    такъ    св^жи    въ    памяти 
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всЬхъ,  что. останавливаться  на  бол-Ье  детальномъ  воспроиз- 
веден1и  ихъ  едва-ли  есть  основан1е. 

Такъ  же  точно,  какъ  передъ  Франщей  въ  концЪ  XVIII 
в-Ька,  и  передъ  Россией  сталъ,  въ  качестве  основного  вопроса 
ея  дальн'Ьйшаго  быт1Я,  вопросъ  о  возстановлен1И  государствен- 
ной власти.  Даже  въ  средЪ  л-Ьвыхъ  общественныхъ  течен1Й 
постепенно  стало  наростать  чувство  остраго  недомоган1я  отъ 
безсил1Я  всЬхъ  призывовъ,  обращавшихся  къ  населен1ю  огь 
имени  Росс1и  и  ея  общихъ  нащонально-государственныхъ 
нуждъ.  Даже  Керенск1Й  заговорилъ  о  „взбунтовавшихся  ра- 
бахъ",  неспособныхъ  подчинить  свои  лично-эгоистическ1е  ин- 
тересы требован1Ямъ  росс1йской  государственности.  Ч-Ьмъ 
Дальше,  т'Ьмъ  больше  вопросъ  о  борьб-Ь  съ  всеобщей  анар- 
хизащей  становился  центральнымъ  вопросомъ  русской  жизни. 

По  неиспов'Ьдимой  ирон1и  судьбы,  главными  идеологиче- 
скими носителями  всенародной  тяги  къ  уклокенгю  отъ  при- 
знашя  необходимости,  цгьнности  и  незамгьнимости  государ- 
ственной власти  были  т'Ь  самые,  которые  впосл'Ьдств1и  фак- 
тически сделались  наиболее  безпощадными  носителями  ре- 
акщи  государственной  идеи  противъ  обтцественно-личнаго  ея 
развала,  а  именно  большевики.  Ведя  тогда  всякими  сред- 
ствами борьбу  противъ  прежняго  сощальнополитическаго 
строя,  они  расшатывали  не  только  его,  но  и  государство  и 
вс%  его  устои  бол-Ье  решительно,  ч-Ьмъ  даже  анархо-синди- 
калистск1е  .Викжели',  „Петели"  и  иныя  подобныя  органнзащи. 
Р%зче  всего  ихъ  пропаганда  сказывалась  при  этомъ  на  арм1и, 
и  понятно,  что  этотъ  фактъ,  особенно  серьезный  во  время 
продолжавшейся  войны,  направлялъ  вниман1е  всЬхъ,  начи- 
навшихъ  понимать  грозный  характеръ  событш,  прежде  все- 
го на  большевиковъ.  Можно  даже  сказать,  что  больше- 
визмъ  заслонилъ  въ  глазахъ  подавляющей  массы  русскаго 
общества  параллельное  большевизму,  но  не  совпадавшее  съ 
нимъ  и  бол-Ье  всеобъемлющее  явлен1е  —  бытовой  анархизмъ. 
Причина  вс^хъ  золъ  усматривалась  не  въ  анархизм-Ь,  а  въ  боль- 
шевизм-Ь  и  всЬ  удары  были  направлены  противъ  него.  Не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  для  такого  смъшен1я  имелось  не  мало 
основан1Й  въ  характер-Ь  большевистской  доктрины  и  агиташи 
(существо  ихъ  агиташи  въ  арм1и,  проповЪдь  гражданской 
войны  и  т.  д.)  и  тЪмъ  не  мен'Ье  уже  тогда  можно  было  пред- 
видеть, —  а  ходъ  событШ  подтвердилъ  эти  предвид-Ьн1я.  — 
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что,  въ  случа-Ь  „захвата  большевиками  власти",  они  окажутся 
уже  въ  салу  своего  учешя  о  диктатура  пролетар1ата  идео- 
логами самаго  широкаго  и  лютаго  развит1я  той  новой  госу. 
дарственной  власти,  которую  они  создадутъ. 

Но  еще  раньше,  ч^мъ  большевики  показали  то  свое 
лицо,  о  которомъ  тогда  знали  лишь  немног1е,  появилось 
стрем  лен1е  къ  возсоздашю  какой  ни  на  есть  государствен- 
ности. Петроградск1й  Сов-Ьтъ  разсчитывалъ  на  вл1ян1е  всерос- 
С1Йскихъ  съ-Ьздовъ  рабочихъ,  солдатскихъ  и  крестьянскихъ 
депутатовъ;  Керенск1й  —  на  нравственное  возд'Ьйств1е,  дости- 
гаемое системой  всеросс1йскаго  уговариван1я ;  друг1е  готовили 
возможность  военной  диктатуры,  функц1н  которой  неизб'Ьжно 
должны  были  выйти  за  пред-Ьлы  арм1и  и  проникнуть  посте- 
пенно наскво?ь  всю  жизнь  тыла;  еще  иные  —  и  ихъ  было 
немало  и  они  были  отнюдь  не  худш1е  —  разсчитывалн  на  то, 
что  рано  или  поздно  сама  собою  скажется  государственная 
мудрость  русскаго  народа  ...  и  они  мечтали  объ  этомъ  мо- 
менгЬ  и  боялись  препятствовать  своимъ  поведен1емъ  его 
скор-Ьйшему  наступлен1ю  .  .  . 

Наряду  съ  этими  течен1ями  общёросс1Йскаго  характера, 
развивались  и  бол%е  узюя,  им'Ьвш1я,  безспорно,  и  друпе  ис- 
точники и  ц-^ли,  но  въ  которыхъ  въ  тоже  время  несо.мнЪнно 
отражалось  стремленхе  хотя  бы  въ  ограниченныхъ  пред%лахъ, 
но  Бозстанозить  формы  государственнаго  быт1я  и  повести 
борьбу  пр1огивъ  полнаго  разложен1я  нормальныхъ  услов1Й  хо- 
зяйственнаго,  правового  и  культурнаго  существоБан1я.  Та- 
кова въ  самомъ  д-Ьл-Ь  одна  изъ  характерныхъ  сторонъ  нащо- 
нальныхъ  и  даже  сепаратистскихь   стремлений  въ   посл%рево- 

ЛЮЦ10НН0Й    Р0СС1И. 

Многие  „государственно-мыслящ1е"  элементы  велкко- 
русскаго  общества  были  склонны  прив-Ьтствовать  не  только 
м-Ьстныя  „государственныя"  стремлен1Я  разныхъ,  входившихъ 
въ  составъ  государства  росс1йскаго  нац1ональныхъ  элементовъ, 
но  даже  и  выд'Ьлен1е  какъ  польскихъ,  такъ  и  „эстонскихъ", 
„латышскихъ",  „украинскихъ"  и  т.  п.  воинскихъ  частей  изъ 
привычной  организаши  прежней  всероСс1Йской  арм1и.  Имъ  ка- 
залось, что  сл-Ьдуетъ  отдать  предпочтен1е  нащональному  двн- 
жен1ю  передъ  сощальнымъ.  Они  полагали,  что  нащональные 
полки  окажутъ  большее  сопротивлен1е  большевистскому  раз- 
ложен1ю,    ч'Ьиъ  какое    можно  было   ожидать   отъ   уже  охва- 
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ченной  большевизмомъ  собственно  —  русской  арм1и.  Изгоняя 
дьявола  при  помощи  Вельзевула,  они  въ  тоже  время  фак- 
тически лишь  содействовали  сами  скор'Ьйшему  распаду  рус- 
ской арм1и  и  увеличен1ю  безпорядка  въ  передвижен1и  войско- 
выхъ  частей  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  подрывавшихъ  по- 
сл'Ьдн1е  остатки  организованнаго  транспорта  и  правильнаго 
хозяйственнаго  и  бытового  обмана  между  отдельными  об- 
ластями Росс1и  .  .  . 


Большевистск1Й  переворотъ  первоначально  привелъ  лишь 
къ  новому  подъему  анархической  волны.  Теперь-то  Росс1я, 
казалось,  уже  окончательно  развалилась.  Большевики  спешили 
добить  арм1ю  и  въ  то  же  время  принялись  за  уничтожен1е 
судоЕъ  и  за  разрушен1е  всего  хозяйственнаго  аппарата  .бур- 
жуазнаго  строя",  начиная  съ  банковъ.  А  въ  тоже  время  объ- 
явленный захватчикамъ  власти  длительный  бойкотъ  служа- 
Ш1ихъ  центральныхъ  в-Ьдомствъ  совершенно  разстроилъ  прави- 
тельственную организащю  Росс1и. 

Въ  отв-Ьтъ  на  эту  всеобщую  анарх1ю  на  юг-Ь  Росс1и  тогда 
же  раздался  голосъ  М.  В.  Алексеева.  Призывая  къ  образова- 
н1ю  Добровольческой  Арм1и,^онъ  ставилъ  ей  ц^лью  стать  кри- 
сталлизащоннымъ  центромъ  въ  борьбЪ  за  спасен1е  Росс1и  отъ 
анарх1и  вообще,  отъ  большевистской  анарх1и  въ  частности. 
Однако,  образован1е  Добровольческой  Арм1и  шло  медленно; 
люди  и  средства  притекали  туго,  и  даже  въ  той  самой  об- 
ласти, въ  которой  возникла  Арм1я  и  работалъ  АлексЬевъ,  ея 
глава  не  получилъ  признан1я  въ  качестве  главы  всеросс1йскаго 
правительства.  Если  у  кого  и  была  надежда  на  то,  что  Арм1я 
быстро  обрастетъ  признающими  ее  областями,  городскими  и 
т.  д.  властями,  то  эта  надежда,  можно  сказать,  сразу  рухнула. 
Было  ясно,  что  цель  можетъ  быть  достигнута  лишъ  долгой 
борьбой  —  своего  рода  вооруженнымъ  „собиран1емъ"  Росс1И 
и  отвоеван1емъ  ея  у  большевиковъ.  .  . 

А  въ  то  же  время  „власть",  захваченная  большевиками, 
также  признавалась  лишь  постольку,  поскольку  въ  той  или 
иной  местности  появлялись  отряды  матросовъ  и  красной 
гвардш,  а  позднее  отряды  латышей,  китайцевъ  и  разныхъ 
военнопленныхъ  (особенно  венгерцевъ),  и   поскольку  они  на- 
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водили  тамъ  свои  порядки.  Да  и  то,  наприм-Ьръ,  въ  Харькове 
въ  январ'Ь  1918  г.  местные  жители  насчитывали  не  мен'Ье 
семи  властей,  такъ  или  иначе  претендовавшихъ  на  авторитетъ, 
изъ  нихъ,  кажется,  три  большевистскихъ,  причемъ  каждая 
изъ  посл-Ьднихъ  располагала  какимъ  либо  отрядомъ. 

Съ  весны  1918  г.  стало  однако  намечаться  укр^плеше 
большевистской  власти  и  появились  первые  зам-Ьтные  признаки, 
что  она  переходить  какъ  къ  органкзащи  своихъ  централь- 
ныхъ  и  мЪстныхъ  учрежден1Й,  такъ  и  къ  ,организащонной" 
рабогЬ  вообще  и  въ  особенности  въ  хозяйственномъ  отноше- 
ши.  Н-Ьсколько  поздн'Ье  началась  работа  по  создан1ю  красной 
арм1и;  до  образовашя  ея  большевики  располагали  въ  качеств-Ь 
опоры  своего  владычества  и  органовъ  принудительнаго  воз- 
д-Ьйств1я  на  населен1е  лишь  упомянутыми  отрядами,  чрезвы- 
чайками и  добровольнымъ  сод'Ьйств1емъ  разныхъ  м-Ьстныхъ, 
сочувствовавшихъ  имъ,  организащй.  Но  и  тогда  ихъ  обраще- 
Н1е  съ  населен1емъ  и  тонъ  ихъ  приказовъ  р^зко  отличались 
отъ  безвольной  манеры  Временнаго  Правительства  и  были  ку- 
да „энергичнее",  ч-Ьмъдаже  образъ  д-Ьйств^й  стараго  импера- 
торскаго  правительства.  Стало  выясняться,  что  анархическш 
перюдъ  большевизма  прошелъ  и  что  наступилъ  новый  пе- 
рюдъ,  —  деспотическШ.  Съ  гЬхъ  поръ  деспотическое  начало, 
вытекавшее  по  необходимости  изъ  идеи  диктатуры  пролета- 
р1ата,  съ  каждымъ  мЪсяцемъ  все  бол-Ье  развивалось  и  про- 
должаетъ  развиваться  и  по  сейчасъ. 

Гораздо  медленн-Ьй  шло  развит1е  южно-русской,  а  также 
прочихъ  антибольшевистскихъ  властей.  Надо  признать,  что 
оно  не  достигло  даже  къ  моменту  наибольшихъ  усп-Ьховъ 
Колчака  и  Деникина  того  размаха  и  той  степени  проникно- 
вен1я  въ  м-Ьстную  жизнь,  как1е,  худо-ли,  хорошо-ли,  удалось 
достигнуть  большевикамъ  Это  относится  одинаково  какъ  къ 
области  гражданской,  такъ  и  къ  области  военной  жизни;  со- 
быт1я  показали,  что  красная  арм1я  оказалась  мен^е  ничтож- 
ной, ч-Ьмъ  о  ней  думали. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  Росс1и  образовалось  такимъ 
образомъ  н'Ьсколько  центровъ  возстановлен1я  государственной 
власти.  Принципы,  которыми  руководились  московск1е  влады- 
ки съ  одной  стороны,  ихъ  противники  съ  другой  стороны, 
правда  р-Ьзко  расходились,  но  въ  одномъ  пункгЬ  они  всЬ 
сходились,  —  въ  стремлен1и  справиться  съ  охватившей  страну 
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анарх!ей  и  въ  желан1и  наладить,  хотя  бы  и  на  д1аметрально 
противоположныхъ  началахъ,  хозяйственную  организащю  всей 
страны  въ  ц-Ьломъ.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  всЬ  они  сталки- 
вались съ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  фактомъ,  —  съ  глухимъ  или 
открытымъ  сопротивлен1емъ  широкихъ  массъ  населен1я. 
Населен1е  по  прежнему  уклонялось  отъ  уплаты  пода- 
тей, отъ  мобилизащй,  отъ  всякаго  рода  повинностей,  отъ 
исполнен1я  всЪхъ  вообще  неудобныхъ  для  него  распоряжен1Й 
властей,  растаскивало,  гд-Ь  могло,  нашонально-государственное 
достоян1е  (хотя  бы,  наприм'Ьръ,  телеграфные  и  телефонные 
провода),  а  когда  б'Ьлая  или  красная  власть  очень  на  него 
нажимала,  то  либо  глухо  волновалось  и  при  удобномъ  слу- 
ча-Ь  возставало,  либо  уходило  къ  „зеленымъ".  Рудники  и  фа- 
брики работали  въ  общемъ  изъ  рукъ  вонъ  плохо,  транспортъ 
во  вс^хъ  его  видахъ  функц1онировалъ  отвратительно,  а  кре- 
стьяне по  общему  правилу  бойкотировали  города  и  ихъ  ба- 
зары или  поднимали  ц-Ьны  на  всЬ  продукти  до  баснословныхъ 
разм11ровъ,  накапливая  въ  своихъ  кубыщкахъ  пуды  керенокъ, 
пятаковскихъ,  донскихъ  и  всякихъ  иныхъ  „денегъ". 

Одновременно  съ  работой  б-Ьлыхъ  и  красныхъ  надъ 
возсоздан1емъ  аппарата  государственной  власти  шла  ожесто- 
ченная борьба  между  тЬми  и  другими.  Какъ  бы  серьезно  эта 
борьба  ни  отражалась  на  массахъ,  активнаго  участия  она 
въ  ней  не  принимали.  Скор'Ье  всего  можно  сказать,  что  они 
ее  претерп+вали  какъ  н-Ьчто  и  въ  томъ  и  въдругомъ  случае 
имъ  почти  одинаково  чуждое.  И  хотя  р-Ьзче  всего  это  на 
строен1е  сказывалось  среди  крестьянства,  а  не  среди  город- 
ского населен1я,  отъ  этого  Д'Ьло  почти  не  м-Ьнялось,  такъ  ане- 
миченъ  сталъ  русск1Й  городъ  въ  связи  съ  хозяйственной  раз- 
рухой, охватившей  всю  страну.  Впрочемъ  и  въ  его  средЪ 
бытовой  анархизмъ  продолжалъ  играть  огромную  роль,  при- 
водя и  въ  б-Ьлыхъ,  и  въ  красныхъ  областяхъ  къ  враждебно- 
му отношен1Ю  значительной  части  городского  населен1я  къ 
данной  м-Ьстной  власти,  все  равно  будь  она  красная  или 
б-Ьлая. 

Характерн-Ьйшей  чертой  жизни  южно-русскихъ  прави- 
тельствъ  являлась  невозможность  добраться  до  психолог1и 
народныхъ  массъ  —  невозможность  вступить  съ  ними  во 
внутренн1Й  контактъ,  поднять  въ  нихъ  настроен1е  въ  пользу 
поддержки  власти,  добиться  того  молчаливаго  соглас1Я  массъ 
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исполнять  наипрост'Ьйш1я  требован!я  государственности,  безъ 
котораго  никакая  разумная  и  посл-Ьдовательная  политика 
власти  невозможна.  Это  наблюдалось  одинаково  и  въ  гетма- 
новщин^,  и  во  времена  Крымскаго  Краевого  Правительства,  и 
при  Деникин-Ь,  и  при  Врангеле. 

Совершенно  то  же  самое  вытекаетъ  по  отношен1Ю  къ 
Сов-Ьтской  Росс1И  какъ  изъ  р-Ьчей  народныхъ  комиссаровъ  съ 
ихъ  горькими  упреками  по  адресу  крестьянъ  и  рабочихъ  и 
съ  ихъ  постоянными  призывами  къ  населен1ю,  такъ  и  изъ 
постоянно  растущаго  прим'Ьнен1Я  ими  принудительныхъ  м-Ьръ, 
трудовыхъ  повинностей,  реквизищй,  организащи  „трудовой 
армш"  и  т.  д. 

Массы  съ  нетерп'Ьн1емъ  ждали  то  прихода  бЪлыхъ,  то 
прихода  „красныхъ",  то  опять  прихода  б'Ьлыхъ  и  т.  д.,  но 
ждали  они  ихъ  не  потому,  что  были  увлечены  организащон- 
ными  идеями  б'Ьлыхъ  или  красныхъ,  а  потому,  что  он-Ь  жда- 
ли то  отъ  т-Ьхъ,  то  отъ  другихъ  непосредственнаго,  не.пед- 
леннаго  облегчешя  м:изни,  отлаъны  требованш  побежденной 
стороны  безъ  замгьны  ихъ  требоватями  другой.  Лозунгомъ 
массъ  было  и  осталось:  , долой",  а  не  „да  здравствуетъ", 
иначе  говоря  —  чисто  отрицательное,  а  не  положительное  на- 
чало. 

А  если  такъ,  то  говорить,  будто  красные  поб'Ьдили, 
благодаря  поддержке  массъ,  очевидно,  нельзя.  Массы  никогда 
не  были  красными;  он-Ь  были  и  оставались  зелеными. 

* 
«      * 

Но  почему  же  въ  такомъ  случа'Ь  красные  всетаки  побе- 
дили б-Ьлыхъ  въ  вооруженной  борьб'Ь? 

Причинъ  этого  факта  много,  и  едва  ли  теперь  кто  либо 
смогъ  бы  исчерпать  ихъ  полностью.  Но  рядъ  ихъ  можетъ 
быть  указанъ  уже  теперь. 

Первая  и  самая  главная  заключается  въ  механическомъ 
несоотв'Ьтств1и  силъ  т-Ьхъ  и  другихъ.  Захвативъ  центральнзпо 
власть  въ  государств-Ь,  большевики  не  только  наложили  руку 
на  остатки  правительственнаго  аппарата  какъ  въ  центрЪ,  такъ 
и  въ  привыкшей  присматриваться  къ  центру  провинщи,  но 
присвоили  себ-Ь  вм-Ьст-к  съ  т-Ьмъ  какъ  средства  Государствен- 
наго    Банка,  такъ  и  продукты  работы  экспедиц1и   заготовле- 
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Н1Я  государственныхъ  бумагъ.  Т-Ьмъ  самымъ  они  очутились  съ 
самаго  начала  въ  положен1и,  несоизмеримо  бол%е  выгодномъ, 
ч-Ьмъ  вс-Ь  ихъ  противники. 

Распоряжен1е  средствами  государственнаго  казначейства 
повергло,  спустя  сравнительно  коротк1Й  промежутокъ  вре- 
мени непримиримаго  бойкота,  къ  ногамъ  большевистской 
власти  подавляющее  большинство  служащихъ  центральныхъ 
учрежден1Й,  дал-Ье  служащихъ  частныкъ  банковъ  и  всякаго 
рода  торгово-промышленныхъ  предпр1ят!й,  не  говоря  уже  о 
служащихъ  жел-Ьзно-дорожнаго,  почтово-телеграфнаго  и  т.  п. 
в-Ьдомствъ,  среди  которыхъ  еще  раньше  существовало  бол-Ье 
ч-Ьмъ  достаточное  количество  .полуленинцевъ".  Этимъ  же 
фактомъ,  —  даже  независимо  отъ  другихъ  причинъ,  —  опре- 
делялось господство  большевиковъ  надъ  всЬмъ,  или  почти 
всЬмъ  рабочимъ  классомъ,  а,  стало  быть,  надъ  всей  террито- 
р1ей  русской  торгово-промышленной  жизни.  Откуда  же  какъ 
не  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  можно  было 
удовлетворить  все  возраставшую  требовательность  рзбочихъ 
насчетъ  заработной  платы  при  падавшей  безпрерывно  произ- 
водительности труда  и  столь  же  безпрерывно  ухудшавшейся 
торгово-промышленной  конъюнктуре?  Запасы  предшествую- 
щаго  времени,  денежные  и  матер1альные,  быстро  истощались; 
дальнейшее  производство  становилось  коммерчески  невыгод- 
нымъ,  а  тамъ  и  просто  нелепымъ;  заводы,  фабрики  н  руд- 
ники, одинъ  за  другимъ,  должны  были  поступать  „на  содер- 
жаше"  къ  казнЬ.  а  казна  была  въ  рукахъ  большевиковъ.  Какъ 
же  можно  удивляться  тому,  что  две  третьихъ  и  более  Евро- 
пейской Росс1И  оказались  вскоре  подъ  властью  большевиковъ? 

Удивляться  при  данны.чъ  услов1яхъ  надо  не  .всеросс1й- 
скому'  успеху  большевиковъ,  практически  ограничивавшемуся 
физическимъ  ихъ  господство.мъ  надъ  железнодорожными  ли- 
Н1ЯМИ  съ  ихъ  ра1ономъ  и  надъ  городами,  а  тому  упорству, 
съ  которымъ  вели  противъ  нихъ  вооруженную  борьбу  ихъ  про- 
тивники, не  имевш1е  возможности  говорить  съ  народомъ  отъ 
имени  привычныхъ  центровъ  государства,  Петрограда  и  Москвы, 
обладавш1е  лишь  самыми  ничтожными  денежными  средствами, 
не  располагавш1е  ни  однимъ  изъ  крупныхъ  военныхъ  заво- 
довъ,  ни  одной  крупной  железнодорожной  мастерской,  ни 
вообще  первоклассными  фабрично-заводскими  предпр1ят1ями 
по  выработке  предметовъ   первой  необходимости. 
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Едва  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  не  будь  и%мецкаго 
вм-Ьшательства  въ  пользу  „самоспйной  Укра1ны''  и  не  обез- 
печь  себ'Ь  „Всевеликое  Войско  Донское",  въ  лиц-Ь  ген.  Крас- 
нова, н1Ьмецкое  покровительство,  владычество  народныхъ  ко- 
миссаровъ  распространилось  бы  уже  втечен^е  1918  г.  на 
всю  Европейскую  Росс1Ю.  Въ  частности  и  Добровольческой 
Арм1и,  никогда  ни  въ  какой  степени  съ  н-Ьмцами  не  связан- 
ной, но  заслоненной  втечен1е  самаго  критическаго  для  нея 
времени  съ  севера  территорией  Дона,  едвали  удалось  бы  ок- 
репнуть настолько,  чтобы  впосл'Ьдств1и  выступить  грозной 
для  большевиковъ  силой.  Ясно,  что  аналогичныя  услов1я  сы- 
грали свою  роль  и  въ  Сибири. 

Во  всякомъ  случае  красная  Москва  благодаря  указан- 
нымъ  услов1ямъ  заняла  съ  самаго  начала  настолько  выгодную, 
въ  смысле  своего  центральнаго  положен1я  (возможность  д-Ьй- 
ствовать  по  внутреннимъ  операц1оннымъ  лин1ямъ),  своей  хозяй- 
ственной структуры  и  подвластнаго  ей  количества  населен1я,  по- 
зиц1ю,  что  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ.  —  т.  е.  при  оди- 
наково равнодушномъ  какъ  къ  ней,  такъ  и  къ  ея  противни- 
камъ  отношен1И  массъ  —  она  должна  была  победить.  Пора- 
жеше  бЪлыхъ  доказало  только  одно,  а  именно,  что  эти  проч1Я 
услов1Я  были  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  равны,  и  когда  это  полностью 
выяснилось,  д-Ьло  бЪлыхъ  стало  безнадежнымъ. 

В'Ьдь  независимо  отъ  всего  прочаго,  указанныя  услов1я 
обезпечивали  красной  Москв-Ь  неизмеримо  больш1Й  резервуаръ 
человЪческихъ  силъ,  чЪмъ  какимъ  располагали  ея  противники. 
Центръ  тяжести  заключался  при  этомъ  отнюдь  не  въ  массЪ  мир- 
наго  населен1я,  а  въ  количестве  гЬхъ  професс10наловъ  военнаго 
дела,  которые  появились  не  въ  одной  только  Росс1и  за  время 
внешней  и  гражданской  войны.  Сотни  тысячъ,  а  можетъ  быть 
и  миллионы  людей  отвыкли  отъ  мирного  труда.  Среди  нихъ  бы- 
ли и  есть  и  так1е,  нервная  система  которыхъ  пр!училась  къ  ос- 
трымъ  переживан1ямъ  военной  опасности  и  своеобразному 
психическому  возбужден1ю  боя;  есть  и  так1е,  которые  просто 
ничего  другого  не  умеютъ,  какъ  держать  въ  рукахъ  вин- 
товку, отдавать  или  получать  приказы;  все  они  такъ  или 
иначе  отучились  видеть  источника  своего  существования  въ 
планомгьрномъ,  личномъ,  хозяйственномъ  трудгь  и  привыкли 
разсчитывать  на  военный  паекъ  и  иные  доходы,  связанные  съ 
войной.  Все  они,  —  назовите  ихъ  ландскнехтами,  ушкуйниками, 
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современной  вольницей,  какъ  хотите,  —  составляютъ  готовый 
матер1алъ  для  организащи  арм1и  и  для  боевыхъ  опер 
Изъ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  составляется  красная  арм1Я; 
ихъ  было  бол'Ье  ч^мъ  достаточно  и  въ  арм1яхъ  б-Ьлыхъ.  Само 
собою  ясно,  что  при  разм-Ьрахъ  Сов-Ьтской  Росс1и  и  при  осо- 
бенно плачевномъ  состоян1И  ея  хозяйственной  жизни  именно  она 
должна  была  располагать  въ  этомъ  отно1Бен1и  особенно  обиль- 
нымъ  матер1аломъ  „пушечнаго  мяса'.  Въ  этомъ,  кстати  ска- 
зать, заключается  опасность,  которую  съ  течен1емъ  времени 
можетъ  представить  красная  арм1я  для  всей  западной  Европы. 

Есть,  наконецъ,  еще  одно  обстоятельство,  на  которое 
сл-Ьдуетъ  обратить  самое  серьезное  вниман1е.  Это  та  сила, 
которая  заключается  въ  организацш  и  характер-Ь  коммуни- 
стической парт1и.  Такой  кр-Ьпкой  и  энергичной  общественной 
организащи  Росс1я  до  сихъ  поръ  еще  не  знала.  Въ  значен1Й 
этого  фактора  русское  общество  еще  не  отдаегъ  себ-Ь  пол- 
наго  отчета. 

Ч-Ьмъ  р'Ьшительн'Ье  мы  ведемъ  борьбу  съ  большевист- 
скимъ  коммунизмомъ,  т%мъ  серьезн-Ье  мы  должны  вдумы- 
ваться въ  его  сильныя,  въ  боевомъ  смысл-Ь,  стороны.  Парт1я, 
насчитывающая  въ  своихъ  рядахъ  отъ  200,000  до  полуми- 
ллюна  членовъ,  спаянная  необычайно  сильной  дисциплиной, 
руководимая  одной,  безспорно  односторонней,  общественно 
и  культурно  вредной,  но  логически  стройной  и  безпо- 
щадно-посл-Ьдовательной  идеолог1ей,  предсгавляетъ  огромную 
силу.  Этой  силЪ  противопоставлялись  до  сихъ  поръ  лишь 
дробныя  политическ1Я  группировки  и  неув-Ьренная  въ  себ-Ь 
мысль,  да  „такткческ1я"  соглашения  и  „сов%щан1Я'  при  отсут- 
СТВ1И  идейно  обоснованной,  р-Ьзко  противоположной  комму- 
низму идеолог1и.  „Практичесюе  политики"  склонны  относиться 
къ  „идеолопямъ"  бол-Ье  или  мен'Ье  пренебрежительно.  Надо 
надеяться,  что  грозныя  событ1я  нашихъ  дней  заставятъ  ихъ 
пересмотреть  —  въ  числ-Ь  прочихъ  —  и  этотъ  пунктъ  ихъ 
взглядовъ. 

* 

»      » 

Еще  два  слова.  Изъ  изложеннаго  явствуетъ,  что  сов-Ьт- 
ская  власть  представляетъ  —  между  прочимъ  —  реакщю  про- 
тивъ    бытового    анархизма,    охватившаго    русскую  жизнь   въ 
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1917 "г.  Мало  того:  сейчасъ  она  представляетъ  единственную 
сохранившуюся  форму  этой  реакцш.  Мы  р-Ьшаемся  утвер- 
ждать, что  въ  этомъ  заключается  ея  положительная  сторона 
съ  точки  зр'кн1я  дальн'Ьйшаго  развит1я  Росаи. 

Надо  ли  доказывать,  что  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  будто 
мы  готовы  прив-Ьтствовать,  поддерживать  или  хотя  бы  оправ- 
дывать большевиковъ?  Казалось  бы,  что  въ  такое  недоразу- 
м-Ьн1е  можетъ  впасть  лишь  зав-Ьдомо  недобросов'Ьстный  чи- 
татель или  критикъ  ... 

Въ  области  возстановлен1я  государственной  власти  боль- 
шевики исполняютъ  въ  русской  жизни  точно  такую  же  функ- 
шю,  какъ  французск1е  якобинцы-террористы  конца  XVIII 
в^ка,  только  съ  еще  большей  беззастенчивостью,  лютостью 
и  —  эгоистической  дальновидностью. 

Эта  дальновидность — мелкопрактическая.  Она  основыва- 
ется на  томъ,  что  большевики  изъ  опыта  истор1и  знаютъ  лучше 
якобинцевъ,  что  за  ними  придутъ  друг1е,  —  друг1е,  которыхъ 
ни  они,  ни  мы  пока  назвать  не  можемъ.  Но  они  придутъ. 
Именно  потому,  что  большевики  это  твердо  знаютъ  и  въ  тоже 
время  желаютъ  предотвратить  вопреки  своему  разум'Ьн1ю  и  въ 
сущности  только  потому,  что  имъ  такъ  хочется,  то,  что  по 
ихъ  же  мн'Ьшю  всеравно  неотвратимо,  они  проливаютъ  и 
прольютъ  еще  много  больше  крови,  ч^мъ  пролили  н-Ькогда 
родные  имъ  по  духу  якобинцы. 

Никак1яухищрен1яне  помогутъ  большевикамъ.  Никакому, 
ни  единоличному,  ни  колективному  деспоту,  не  дано  ломать 
народную  жизнь  до  основан1я  и  направлять  ее  по  своему 
усмотр^нгю.  „Гони  природу  въ  дверь,  она  влетитъ  въ  окно". 
Принципы  н  ц-Ьли  большевистскаго  коммунизма  еще  бол-Ье 
противоестественны,  ч'Ьмъ  принципы  и  ц-Ьли  якобинизма.  И  вла- 
дычество коммунистовъ  отойдетъ  также  въ  область  истор1и,  какъ 
некогда  владычество  якобинцевъ.  Они  могли  начать  возстано- 
влен1е  государственной  власти,  но  закончить  его  они  сами  не 
могутъ.  Этому  препятствуютъ  какъ  ихъ  сощально-культурные 
принципы,  такъ  и  основы  ихъ  внутреннягоуправлен1я. 

Также  точно,  какъ  якобинцы,  большевики  построи.''и 
свою  деятельность  на  безнадежной  идее  принудительнаго,  — 
а  по  услов1ямъ  времени  и  террористическаго  —  осущест- 
влен1Я  своей  фанатической  идеи  спасен1Я  М1ра,  а  кстати  и 
Росс1и. 
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Когда  мы  говоримъ,  что  большевики  работаютъ  надъ 
возстановлен1емъ  росс1йскаго  государственнаго  аппарата,  это 
вовсе  не  значить,  что  они  стремятся  именно  къ  этой  ц-Ьли.  О 
Росс1и  если  не  вс%,  то  очень  мног1е  изъ  нихъ  думаютъ  очень 
мало.  Лучш!е  изъ  нихъ  думаютъ  о  н-Ькоемъ  абстрактномъ  го- 
сударств-Ь,  въ  которомъ  надлежитъ  произвести  опытъ  комму- 
нистическаго  строительства.  Жизнь  заставила  ихъ  уб-Ьдиться 
въ  томъ,'  что  этотъ  опытъ  безъ  принудительнаго  руководства 
центральныхъ  государственныхъ  учрежден1Й  не  можетъ  бытъ 
осуществленъ.  А  разъ  это  такъ,  то  они  прим-Ьняютъ  всю  свою 
энерг1Ю  къ  тому,  чтобы  это  принудительное  руководство  го- 
сударственнаго центра  было  создано  или  —  возсоздано. 

Когда  Робеспьеръ,  Сенъ-Жюстъ  или  Кутонъ  занялись  въ 
свое  время  такимъ  же  д-Ьломъ,  они  думали,  что  они  созда- 
дутъ  какую-то  французскую  Спарту  съ  равно-богатыми  (точ- 
н-Ье:  равноб'Ьдными),  далекими  отъ  всякой  „спекулящи",  пре- 
данными Верховному  Существу  гражданами.  А  создали  они  — 
основы  для  импер1И  Наполеона  и  для  нын-Ьшней  Франши. 
Власть  порой  думаетъ,  что  она  можетъ  переродить  всю 
жизнь  народа.  Она  ошибается.  Если  ея  д-Ьйств1Я  вытекаютъ  изъ 
сознан1я  длительныхъ  народныхъ  потребностей  или  хотя  бы 
идутъ  параллельно  съ  ними,  он-Ь  им-Ьютъ  усп'Ьхъ.  Если  н'Ьтъ, 
н'Ьтъ.  Отъ  французской  Спарты  не  осталось  и  намека.  Но  обу- 
словленное этой  идеей  (а  также  гражданской  и  вн-Ьшней  войной) 
уб-Ьжденное  преклонен1е  передъ  необходимостью  государствен- 
наго суш.ествован1я  и  развит1я,  хотя  и  проявлявшееся  въ  са- 
мы.хъ  свир-Ьпыхъ  формахъ,  какъ  оказалось,  соотв-Ьтствовало 
смутному  стремлешю  массъ  кь  организащи  ихъ  совм-Ьстной 
жизни.  Жирондисты  и  болЪе  правые  представители  француз- 
скаго  общества  оказались  неспособными  проявить  необходи- 
мую волю  къ  власти  съ  той  фанатической  уверенностью, 
которая  была  у  якобинцевъ.  А  потому  они  были  побеждены, 
а  Робеспьеръ  сталъ  на  н-Ькоторое  время  фактическимъ  дикта- 
торомъ  Франц1и. 

Современные  народы,  прошедш1е  черезъ  стадию  жел-Ьз- 
ныхъ  дорогъ  и  м1ровы.чъ  пароходныхъ  сообщен1й,  могутъ  вре- 
менно приспособиться  къ  режиму  среди  ихъ  в-Ьковъ  и  даже 
каменнаго  в'Ька.  В%дь  къ  этому,  по  существу  своему,  ведетъ 
бытовой  анархизмъ.  Однако,  длительно  жить  въ  услов1яхъ 
такого  режима  „блесгящаго  уединен1я"  они    уже   не    могутъ. 
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Ихъ  снова  тянетъ  къ  тому,  что  имъ,  —  даже  крайне  обез- 
доленнымъ  изъ  ихъ  числа,  —  давали  железный  дороги  и  па- 
роходныя  сообщен1Я,  телеграфы  и  телефоны  и  многое,  многое 
другое  изъ  богатой,  несмотря  на  вс^  ея  огромныя  недостатки, 
жизни  европейской  культуры. 

Эта  тяга  къ  государству  есть  и  въ  русскомъ  народ-Ь.  Въ 
его  глубинахъ  происходить  сейчасъ  борьба  между  той  „прав- 
дой жизни",  которая  сдьлала  для  него  отвратительной  войну, 
государство,  весь  механизмъ  формальной  европейской  куль- 
туры, и  той,  не  мен-Ье  кр-Ьпкой,  „правдой  жизни",  которая 
заставила  его  строить  великое  Государство  Росс1Йское. 

Онъ  сейчасъ  ослабЪлъ,  этотъ  русск1Й  народъ,  къ  кото- 
рому и  свои,  и  чуж1е  относятся  нын-Ь  такъ  легко  и  такъ  бли- 
зоруко съ  пренебрежен1емъ.  Но  онъ  остался  все  т'Ьмъ-же  вели- 
кимъ  народомъ  и  ищетъ  выхода  изъ  положен1я,  созданнаго 
временнымъ  упадкомъ  его  собственаго  государственаго  чутья. 

Сейчасъ  въ  немъ  преобладаютъ  еще  разбуженные  войною 
и  револющей  противогосударственные  инстинкты.  Сейчасъ  онъ 
еще  не  съ  красными  и  не  съ  б'Ьлыми,  а  съ  зелеными.  Общее 
неустройство  жизни,  полная  матер1альная  и  правовая  не- 
обезпеченность  однако  не  могутъ  не  возродить  въ  немъ  по- 
требность им-Ьть  государственную,  руководящую  и  отв-Ьт- 
ственную  власть,  —  власть,  способную  обезпечить  ему  охрану 
его  труда,  его  собственности  и  его  личности. 

Этого  настроен1я  русской  народной  массы  коммунисты  не 
поймутъ  и  не  могутъ  понять,  для  этого  они  слищкомъ  увъ- 
рены  въ  себ%  и  въ  своей  бездарной  теор1и.  Они  будутъ  про- 
должать свою  культурно-исторически  нел-Ьпую  работу  надъ 
создан1емъ  „коммунистической  России"  съ  нащонализащей 
производства  и  потреблен1я  и  всякими  прочими  коммуни- 
стическими прелестями. 

Именно  поэтому  они  и  не  доведутъ  возсоздан1Я  Госу- 
дарства Росс1Йскаго  до  конца.  Ихъ  должны  будутъ  см-Ьнить 
другие  люди  — люди,  совм'Ьщающ1е  твердую  государственную 
волю  съ  уважен1емъ  къ  нац10нальнымъ  традищямъ  и  къ  под- 
линнымъ  правамъ  человеческой  личности,  —  люди,  руково- 
дящ1еся  не  в'Ьрой    въ    интернац1ояалъ,  а    в1зрой    въ    Росс1ю- 

9.  Грим.иъ. 


Кризисъ  современнаго  государства. 


Никто,  кажется,  гакъ  не  превозносилъ  государства,  какъ  Гоб- 
бесъ.  Онъ  его  даже  обожествилъ.  Но  онъ-же  отм-Ьтиль  и  его  слабую 
сторону.  Государство  это  Лев1аванъ,  смертный  богъ.  Это  божество, 
но  такое,  которое  можетъ  н  умереть.  И  современный  французск1й  го- 
сударствов-Ьдъ,  Дюги,  уже  за  н-Ьсколько  л-Ьтъ  до  начала  европейской 
войны  и  до  русской  революи1и  объявилъ,  что  это  именно  и  случилось: 
1'  ёЫ  ез1  той,  государство  умерло.  Дюги  несомн'Ьнно  преувеличивалъ. 
Современное  государство,  конечно,  не  умерло.  Можетъ  быть,  оно 
даже  и  не  умираетъ.  Но  оно  несомн-Ьнно  переживаетъ  какой-то  кри- 
зисъ. И  неизвестно,  чймъ  онъ  кончится,  —  можетъ  быть,  и  вь  са- 
момъ   д^Ьл^  смертью.  Въ  чемъ  же  д^ло  ?  Что  случилось  ? 

Для  наличности  государства,  какъ  изв-Ьстно,  считаются  необхо- 
димыми три  элемента:  территор1я,  населен1е  и  власть.  Когда  говорить 
о  гибели  государства,  ^6,  очевидно,  им^ють  въ  виду  государственную 
власть.  Территор1и,  какъ  таковыя,  не  погибаюгъ.  Да  и  населен1е  ни- 
когда полностью  не  исчезаетъ.  А  государственная  власть,  если  и  не  во- 
обще, то  по  крайней  м^рЛ  въ  томъ  или  иномъ  вид'Ь,  д'Ьйствительно 
нередко  совс'Ьмъ  исчезаетъ.  Сообразно  съ  этимъ  и  современный  кри- 
зисъ государства  есть,  собственно  говоря,  только  кризисъ  совре- 
менной государственной  власти. 

Что-же  такое  государственная  власть?  Если  взять  э го  понят1е 
строго  реалистически,  безъ  всякой  метафизики,  то  оно  сведется  къ 
тому,  что  на  определенной  территор1и  одни  люди  приказываютъ, 
запрещаютъ  и  разрешаютъ,  а  лруг1е  бол^е  или  мен"Ье  безпреко- 
словно  повинуются.  Глава  англ1йской  аналитической  школы  юристовъ, 
Остинь,  характеризовалъ  это  явлен1е  такъ,  что  повелеваютъ  лица  оп- 
ределенный, что  повинуется  имъ  большинство  населенхя  и,  наконецъ, 
что  это  повиновен1е  обычно.  Собственно  говоря,  Остинъ  упустилъ 
изъ  виду  самое  главное:  почему  именно  одни  люди  повелеваютъ,  а  дру- 
Г1е  повинуются?  ч^мъ,  вообще,  держится  государственная  власть?  Не 
выяснивь  этого,  нельзя  объяснить,  почему  государственная  власть 
ослабеваетъ,  а  иногда  и  совс^мъ  погибаетъ. 

Государственная  власть  только  тогда  действительна,  когда  она 
пользуется  авторитетомъ  и  располагаетъ  силою.  Авторитетъ  и  сила  — 
такоры  две   основы  власти,    делающ1я    ее    действительно   сильною  и 
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державною.  Одна  основа  духовная,  другая  —  матер1альная.  И  об'Ь 
равно  необходимы,  ибо  сильная,  но  не  авторитетная  власть  такъ  же 
непрочна,  какъ  и  власть  авторитетная,  но  безсильная;  настоящее 
повиновен1е  основывается  и  на  страх'Ь,  и  на  сов'Ьсти.  Велич1е  госу- 
дарственной власти — это  велич1е  ея  авторитета  и  ея  силы.  Ея  паден1е 
это  ихъ  упадокъ.  Сообразно  съ  этимъ,  если  говорятъ,  что  современ- 
ная государственная  власть  падаетъ,  то  это  значитъ,  что  она  теряетъ 
и  свой  авторитетъ,  и  свою  силу.  В'Ьрно  ли  это  ? 

Начнемъ  съ  авторитета.  Сущность  всякаго  авторитета  сводится 
къ  тому,  что  одни  люди  смотрятъ  на  другихъ,  какъ  на  высш1я  суще- 
ства, какъ  на  лицъ  особой  породы,  особой  касты  или  какъ  на  носи- 
телей особаго,  высшаго,  почитаемаго  начала.  Иными  словами,  гд%  ав- 
торитетъ, тамъ  и  1ерарх1я.  И,  наоборотъ,  гд-Ь  1ерарх1я,  тамъ  и  автори- 
тетъ. При  этомъ  1ерарх1я  должна  быть  основана  не  на  вн'Ьшней  физи- 
ческой сил!;,  —  ибо  тогда  будетъ  сила,  но  не  будетъ  авторитета,  —  а 
на  внутреннемъ,  духовномъ  уб%жден1и,  на  признан1и  ея  правильности 
и  необходимости.  Такова  основа  всякаго  авторитета.  Таковаже  основа  и 
государственнаго  авторитета,  въ  частности  авторитета  государственной 
власти.  Власть  авторитетна  тогда,  когда  авторитетны  ея  органы,  и,  кром^ 
того,  когда  авторитетна  самая  идея  государства,  именёмъ  котораго  д'Ьй- 
ствуютъ  ея  органы.  Государство  современной  культуры  есть  государ- 
ство конститушонное.  Посмотримъ,  каковъ  же  авторитетъ  его  органов  ь? 

Такое  государство  возглавляется  конститущоннымъ  монархомъ 
или  президентомъ.  Чго  касается  монарха,  то  когда-то,  еще  до  кон- 
ституши,  его  авторитетъ  былъ  необычайно  великъ.  И  основывался 
онъ,  главнымъ  образомъ,  на  релипи.  Единобож1е  было  своего  рода  ре- 
лиг1ознымъ  монархизмомъ.  Монарх1я  царя  небеснаго  освящала  и 
укрепляла  монарх1и  земныхъ  царей.  Связь  устанавливалась  путемъ  об- 
ряда в'Ьнчан1я,  помазан1я  на  царство.  Подданый  в"Ьрилъ,  что  его  мо- 
нархъ  это  высшее  существо.  Онъ  в^рилъ,  что  если  монархъ  радуется, 
то  ему  сорадуется  и  вся  природа ;  а  если  онъ  горюетъ,  то  и  она  ему 
собол'Ьзнуетъ.  Если  онъ  попадаетъ  въ  б%ду,  то  это  не  фарсъ,  не  во- 
девилъ,  не  комед1я.  Это  даже  не  драма,  это  трагед1я  и  притомъ  тра- 
гедия высшаго  стиля,  гд-Ь,  какъ  у  Эсхила,  д'Ьйствуютъ  непреодолимыя, 
сверхъестественныя  силы,  и  гд-Ь,  какъ  у  Шекспира,  разъяренный  бу- 
шующ1я  СТИХ1И  присоединяють  свой  ревъ  къ  ропоту  б^дствующаго 
в'Ьнценосца.  Подданный  в%рилъ,  что  его  монархъ  является  носителемъ 
особой  мистической  чудотворной  силы  и  что  посему  однимъ  прико- 
сновен1емъ  своей  руки  онъ  можетъ  исцелять  золотуху,  ревматизмъ  и 
друг1я  болезни.  Подданный  в'Ьрилъ,  что  его  монархъ  можегъ  создать 
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счастье  народа  и  что  онъ  д'Ьйствительно  заботится  объ  этомъ.  И  под- 
данный былъ  заран-Ье  благодаренъ.  Онъ  считалъ  для  себя  честью  и 
счастьемъ  увидать  монарха,  услышать  его  голосъ.  И  лучшее,  что  бы- 
ло у  него,  онъ  съ  радостью  отдавалъ  монарху:  если  въ  сЬти  рыбака 
попадала  особенно  крупная  рыба,  онъ  предназначалъ  ее  для  царскаго 
стола.  Простой  народъ  обожалъ  монарха.  Высшимъ  классамъ  онъ 
служилъ  образцомъ  для  подражания,  ибо  еще  древн!й  поэтъ  зам'Ь- 
тилъ :  сотропНиг  огЫз  ге§15  ас1  ехетр1ит.  Монарху  прощались  его 
недостатки.  А  иногда  они  даже  вм^Ьнялись  ему  въ  заслугу.  Это  прои- 
зошло, наприм-Ьръ,  при  возникновен1и  абсолютной  монзрх1и,  когда 
появился  типъ'  монарха  —  учредителя,  д-Ьйствовавшаго  мак1авели- 
стически.  Авторитетъ  такихъ  монарховъ  былъ  непоколебимъ,  а  во 
Франц1и  сложилась  даже  поговорка:  с1'ип  тёсНап!  Ьотте  зе  ^а^^  ип 
Ьоп  Г01,  —  изъ  дурного  челов-Ька  выходить  хорош1й  король.  Когда 
абсолютная  монарх1я  окрепла,  ея  глава  получилъ  авторитетъ  монарха- 
попечителя,  который  своими  р1споряжен1ями  создаетъ  благополуч1е  под- 
данныхъ.  Сентнменталнзмъ  XVIII  в-Ька  окружилъ  такого  монарха  осо- 
бенно н-Ьжною  любовью  пэдданныхъ.  Критическая  философ1я  этого  в-Ька 
не  желала  критиковать  того,  что  могло  бы  ему  повредить,  наприм^ръ, 
происхожден1я  его  власти:  ни  кто  иной,  какъ  Кантъ,  призналъ  этотъ 
вопросъ  праздныиъ  и  опаснымъ  умствован!емъ.  Когда,  наконецъ,  поя- 
вились конституцт  и  когда  парламенты  стали  все  бол%е  и  бол'Ье  ос- 
паривать верховную  власть  у  монарховъ,  для  ихъ  авторитета  все-же 
еще  нашлось  м-Ьсто.  Даже  при  парламентаризм-Ь,  фактически  превра- 
щавшемъ  монархию  въ  республику  съ  министромъ-премьеромъ  во  гла- 
в1;,  для  монарха  оказалось  почетное  м^сто.  Онъ  сталъ,  какъ  выразился 
Бэджготъ,  если  и  не  д1;йствительною,  реальною,  то  импозант- 
ною частью  конституши.  Онъ,  правда,  потерялъ  почти  всю  власть.  Но 
за  то  онъ  пр1обр'Ьлъ  вл1ян1е  А  такое  компетентное  лицо,  какъ  Глад- 
стонъ,  зам'Ьтилъ,  что  вл1нн1е  въ  иныхъ  случаяхъ  поважнее  власти. 
Какъ  выразился  Сидней  Лоу,  парламентарный  монархъ  сталъ  почти 
фикц1ей,  такою  же  какъ  и  эфиръ,  но  фиюиею  столь  же  необходи- 
мою, какъ  и  эфиръ:  его  въ  д'Ьйствительности  н%тъ,  но  безъ  него 
всетаки  никакъ  нельзя  объяснить  явленШ,  которыя  несомненно  суще- 
ствують.  Словомъ,  если  конституц10нный  строй  и  ограничилъ  власть 
монарховъ,  онъ  въ  принцип'Ь  по  крайней  м^р-Ь  нисколько  не  роняль 
ихъ  авторитета  даже  тамъ,  гд^  установился  парламентаризмъ. 

И  т-Ьмъ  не  менЬе  событ1я  посл^днихъ  л^тъ  показали,  что  доста- 
точно было  маломальски  крупной  неудачи  во  вн-Ьшней  или  внутрен- 
ней политике,  и  не   только  такая  великая  монарх!я,  какъ  Росс1я,оста- 
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лась  и  безъ  монарха,  и  безъ  монархистовъ,  которые  согласились  бы 
положить  жизнь  за  царя  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  громко  и  организованно 
протестовать  противъ  его  низложен1я  и  смерти,  но  и  монархическая, 
казалось  бы,  по  преимуществу  Герман1я  съ  такою  же  легкостью  отпу- 
стила отъ  себя  своихъ  многочисленныхъ  в'Ьнценосцевъ.  Очевидно, 
внутренн1й  авторитетъ  монархп!  былъ  очень  подорванъ.  И  не  доставало 
только  вн'Ьшняго  толчка,  чтобы  свалить  ее.  Но  очевидно  также  и 
то,  что  паден1е  монарх1и  вызывалось  не  ея  юридическою  и  политиче- 
скою несовм"Ьстимостью  съ  принципами  конституи1оннаго,  хотя  бы 
даже  и  парламентарнаго  государства,  съ  его  внутреннею  логикою,  а 
какою  то  причиною  иного  порядка. 

Это  причина  порядка  духовнаго,  именно  торжество  такого  м1ро- 
воззр'Ьн1я,  для  когораго  монарх1я  не  авторитетна,  для  котораго  вооб- 
ще не  должно  быть  монарх1и,  ибо  гд^  монарх1я,  тамъ  и  1ерарх1я,  а  это 
м1ровозр%н1е  1ерарх1и  не  признаетъ.  Состоитъ  оно  въ  томъ,  что  вс-Ь 
люди  равны  если  н  не  фактически,  то  1финцип1ально.  И  первый  ощути- 
тельный ударъ  былъ  нанесенъ  монарх1и  съ  этой  именно  стороны  еще 
въ  XVI  стол-Ьт1и,  однако  не  такъ  называемыми  монархомахами,  т.  е.  мо- 
нархоборцами  того  времени:  они  пропов%дывали  въ  извЬстныхъ  случа- 
яхъ  мятежъ  противъ  монарховъ  и  даже  ихъ  уб1йство,  но  не  потому  что 
онимонархи,  а  потому  что  они  плохге  монархи,  что  они  не  осуществля- 
ютъ  идеала  монарх1и;  и  т%мъ  монархомахн  не  только  не  подрывали,  а 
напротивъ,  только  усиливали  принципъ  монарх1и,  какъ  таковой,  и  ея  ав- 
торитетъ. Ударъ  былъ  нанесенъ  юношескою  рукою  друга  скептическаго 
философа  Монтэня,  а  именно  Ла  Боэсивъ  его  памфлегЬ,  красноречиво 
озаглавленномъ  Ое  1а  зегуЛийе  уо1оп4а1ге  ои  1е  сопке  ип  —  о  доброволь- 
номъ  рабств'Ь  или  противъ  единаго.  Монарх1я  зд^Ьсь  объявляется  наси- 
Л1емъ,  монархизмь  —  рабствомъ.  Люди  политически  равны.  Ипосемуда 
не  будетъ  политической  1ерарх1и.  Семнадцатый  в-Ькъ  продолжалъ  д-Ьло 
Ла  Боэси  т^Ьмъ,  что  училъ  о  ириродномъ  равенстве  всЬхъ  людей.  Восем- 
надцатый—  т-Ьмъ,  что  включилъ  въ  священныл  права  равныхъ  людей 
также  и  право  на  суверенную  власть,  т.  е.  научаст1е  въ  верховной  власти, 
а  также  т"Ьмъ,  что  направилъ  противъ  авторитета  монарх1и  самое  ос- 
трое оруж1е,  именно  сатиру.  Началось  разоблачен1е  монарх1и,  снят1е 
съ  нея  мистическихъ  покрововъ,  началась  Андерсенова  сказка  о  го- 
ломъ  короле.  Девятнадцатый  в^къ  продолжил  ь  и  опошлилъ  эту  тра- 
ДИЦ1Ю.  Боги  и  цари, ^когда-то  вдохновлявш1е  Гомера,  Эсхила,  Корнеля 
и  Шекспира,  теперь  стали  любимымъ  сюжетомъ  оперетокъ  Офенбаха  и 
юмористическихъ  журналовъ.  Почтительность,  древняя  римская  р1е(аз, 
н%мецкая     ЕЬг{игсМ    перестали     считаться     добродетелями.    Вместо 
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негодующаго,  реформирующаго  монархомахизма  XVI  в-Ька  получился 
легкомысленный,  безпечный,  уничтожающе  амонархизмъ  нашей  совре- 
менности. И  палъ  авторитетъ  монархж. 

Т'Ьмь  труднее  было  удержать,  вЪрн'Ье,  создать  авторитетъ  пре- 
зидентской власти,  этого  республиканскаго  суррогата  монарх1и.  Пре- 
зидентъ  французскаго  типа  почти  всегда  считался  безвольною  мар10- 
неткою.  А  у  президента  американскаго  типа  много  власти,  но  мало 
авторитета,  или  есть  авторитетъ,  но  м'Ьняющ,1йся  каждые  четыре  года. 
Къ  тому  же  это  не  столько  авторитетъ  государства,  сколько  автори- 
тетъ парт1и,  поб-Ьдившей  на  президентскихъ  выборахъ.  Вступая  въ 
Б-Ьлый  Домъ,  американск1Й  президентъ  всегда  очерненъ  и  ошельмо- 
ванъ  въ  глазахъ  почти  половины  населен!я  благодаря  традиц1ямъ  и 
тактик-Ь  избирательныхъ  кампан1й. 

Таковъ  авторитетъ  главы  государства.  Каковъ-же  авторитетъ 
парламента?  Въ  XVIII  в'Ькъ  парламентъ считался  выразителемъ  воли  на- 
рода, паллад1умомъ  политической  свободы,  т-Ьмъ  учрежден1емъ,  гд'Ь 
совершается  священнод'Ьйств1е,  таинство  претворен1я  воли  депутатовъ 
въ  нолю  государства,  т.  е.  въ  законъ.  Въ  парламент'Ь  осуществляется 
суверенитетъ  народа,  который  такъ  пламенно  пропов'Ьдывалъ  Руссо, 
или  суверенитетъ  закона,  о  которомъ  учитъ  современный  голандск1Й 
ученый  Краббе,  а  до  него  училъ  нашъ  русск1й  государствов-Ьдъ  А.  Д. 
Градовск1й.  Въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  государствъ,  начиная  съ  образцовой  Ан- 
ГЛ1И,  парламентъ  сталъ  вытеснять  и  зам'Ьнять  главу  государства.  Во- 
преки теор1и  разд'Ьленгя  властей  онъ  превратилъ  правительственную 
власть  поистин-Ь  только  въ  исполнительную,  какъ  обмолвился  Мон- 
тескье, власть  —  въ  роиуо1Г  ехёсиШ,  въ  простого  исполнителя,  экзе- 
кутора при  парламенте.  Такъ  появился  пзрламентаризмъ.  Парламентъ 
сталъ  средогоч1емъ  государства,  воплощен1емъ  его  воли  и  власти. 
И  вопросъ  объ  авторитет'Ь  государства  сталъ  въ  значительной  сте- 
пени   вопросомь   объ  авторитете  парламента. 

Но  по  нрон1и  судьбы  именно  пзрламентаризмъ  и  убилъ  парла- 
менты. Онъ  почти  совс^мъ  лишилъ  ихъ  и  власти,  и  ВЛ1ЯН1Я.  Онъ-же 
подорваль  и  ихъ  авторитетъ.  Идея  парламента  была  величава,  когда 
отъ  него  ожидалось  только  законодательство,  и  притомъ  въ  стиль 
XVIII  вЬка,  т.  е.  издан1е,  вернее,  провозглашен1е  в^чныхъ,  незыбле- 
мыхъ  нстинъ  о  порядк-Ь  личной  и  публичной  жизни  людей.  Кроме 
того,  парламентъ  могъ  импонировать  тогда,  когда  верили,  что  въ  немъ 
осуществляется  представительство  всего  народа,  какъ  единаго  целаго. 
Но  вера  въ  незыблемые  законы  исчезла.  Явилось  понят1е  закона  въ 
формальномь  смысле,  обнявшее  множество  болЬе  или  менее  мелкихъ 
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актовъ  управлен1я,  проходящихъ  чрезъ  парламентъ.  И  изъ  законода- 
тельныхъ  палатъ  посыпалась  такъ  называемая  законодательная  верми- 
шель. Законодательство  измельчало.  Измельчалъ  и  законодатель.  Тео- 
ретическое представительство  народа  на  практик'Ь  оказалось  предста- 
вительствомъ  политическихъ  парт1й.  И  парламентаризмъ  оказался  не 
господствомъ  парламента  со  всею  подобающею  ему  силой  и  славою,  а 
ч^мъ-то  врод'Ь  законодательной  и  административной  гегемон1и  од- 
ной парт1и  впредь  до  ея  ниспровержен1я  другою  парт1ей.  При  этомъ 
парламентъ,  какъ  таковой,  отошелъ  даже  на  задн1й  планъ.  Уже  Бэдж- 
готъ  иронически  говорилъ  о  парламенте,  какъ  выразител-Ь  воли  страны, 
и  называлъ  эту  его  функц1Ю  „лирическою".  Онъ  же  въ  обычномъ  и 
типичномъ  зас'Ьдан1и  англ1йскаго  парламента  вид1;лъ  уже  не  таинство 
претворен1Я  волн  большинства  во  всеобщую  волю,  а  совсЬмъ  другую 
картину:  658  джентльменовъ,  собравшихся  изъ  разныхъ  концовъ  Англ1и, 
причемъ  большинство  или  совсЬмъ  отсутствуетъ  по  своимъчастнымъд'Ь- 
ламъ  или  проводитъ  время  въбуфет-Ь,  читальн%  и  другихъпом'Ьщен1яхъ; 
т^Ь  же,  которые  остаются  въ  зал-Ь  зас%дан1й,  читаютъ  газеты,  разгова- 
риваютъ  другъ  съ  другомъ  или  просто  дремлютъ,  оживляясь  только 
при  попыткахъ  ораторовъ  ихъ  насм'Ьшить.  Обилие  законодательной 
вермишели  по  маловажнымъ  д%ламъ  и  т.  н.  парламентская  гильотина 
для  прекращен1я  обструкц1и  парт1й  меньшинства  по  д-Ьламъ  крупнымъ 
опошлили  законодательную  работу  парламента  и  привели  къ  тому, 
что  фактически  не  только  управлен1е.  но  и  законодательство  перешли 
къ  кабинету  министровъ,  т.  е.,  при  парламентаризм-^,  къ  господствую- 
щей въ  данное  время  парт1и.  Это  не  могло  не  повлечь  за  собою  ума- 
лен1е  власти  парламента,  а  также  паден1е  его  авторитета.  И,  напри- 
м^Ьръ,  Франц1я,  высм-Ьявшая  своихъ  королей,  теперь  высм'Ьиваетъ  своихъ 
депутатовъ  —  его  величество  парламентарнаго  депутата  со  вс%мъ  его 
ничтожествомъ.  Въ  странахъ  съ  развитою  политическою  жизнью  и 
хорошо  проведеннымъ  разд'Ьлен1емъ  труда  депутатское  зван1е  стало 
одною  изъ  многочисленныхъ  професс1й,  и  .  притомъ  не  особенно  по- 
читаемою. Н-Ьтъ  такого  духовнаго  принципа,  который  став 
путата  {ерархически  выше  простого  гражданина  и  побуждалъ  бы 
гражданина  почитать  его  авторитетъ. 

Таковъ  авторитетъ  законодательной  власти.  Не  лучше  обстоитъ 
д-Ьдо  и  съ  авторитетомъ  власти  правительственной.  Восемнадцатый 
Вькъ,  в^Ькъ  полицейскаго  государства  и  просв^Ьщеннаго  деспотизма, 
ожидалъ  отъ  этой  власти  велик1Я  и  богатыя  милости.  Онъ  наа'Ьлялъ 
ее  способностью  совершенствовать  гражданъ  и  почти  чудотворною 
силой.  И  авторитетъ  ея  былъ  необыкновенно  великъ.  Если  ее  и  кри- 
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тиковали,  то  не  за  то,  что  она  вообще  существовала,  а  за  то,  что  она 
недостаточно  энергично  д-Ьлала  свое  д-кло.  Теор1я  XIX  в%ка  тоже  ста- 
ралась поднять  ее  на  необычайную  высоту.  Чего  стоить  хотя  бы  Ло- 
рениъ  Штейнъ,  перенесщ1й  центръ  тяжести  учен1я  о  государств-Ь  изъ 
государственнаго  устройства  въ  государственное  уг1равлен1е,  поста- 
вивш1й  ему  широкую  и  благородную  задачу  сощальной  политики  и 
назвавш1й  всю  эту  д-Ьятельность  соработан1емъ  Провид1;н1Ю.  И  т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  въ  то  время  какъ  Лоренцъ  Штейнъ  твердилъ  все  это,  дру- 
гой его  единомышленникъ  по  гегельянству,  Карлъ  Марксъ.ув'Ьрялъ, 
что  правительство — это  не  бол-Ье  какъ  исполнительный  комитетъ  прео- 
бладающей въ  данное  время  экономической  группы,  а  парламента- 
ризмъ  привелъ  фактически  къ  превращен1ю  правительства  въ  испол- 
нительный комитетъ  преобладающей  въ  данное  время  политической 
группы.  Кого  могла  удовлетворить  гошальная  политика  такого  прави- 
тельства? Естественно  стала  исчезать  в'Ьра  въ  право  правящихъ.  Ми- 
нистры стали  давать  парт1йные  отчеты  своимъ  единомьплленникамъ, 
чиновники  стали  служить  не  столько  государству,  сколько  господству- 
ющей парт1и.  А  кром-Ь  того,  потерявъ  сознан1е  своей  принадлежно- 
сти къ  правящему  элементу,  они  вступили  на  путь  професс1ональнаго 
синдикализма  съ  забастовками  и  вс'Ьми  прочими  пр1емами  обществен- 
наго  давлен1я  на  государство.  Авторитетъ  правительственной  власти 
сталъ  разрушаться  руками  ея  собственныхъ  агентовъ. 

Остается  власть  судебная.  Когда-то,  при  возникновен1и  госу- 
дарствъ.это  была  первая  власть.  Недаромъ  библейская  книга  Судей  пред- 
шествовала книгамъ  Царствъ.  Судъ  предшествовалъ  законодатель- 
ству. И  даже  англ!йск1й  парламентъ,  какъ  настаиваетъ  проф.  Кузне- 
цовъ,  усилился  и  получилъ  власть  прежде  всего,  какъ  судебное  уч- 
режден1е.  Въ  странахъ  англосаксонской  культуры  судъ  и  донын-Ь 
стоить  принцип1ально  выше  государства,  осеняя  его  своимъ  авторите- 
томъ.  Какъ  утверждалъ  Юмъ,  весь  британск1й  флотъ,  вся  британская 
арм1я,  вся  сила  и  могущество  Англ1и  существуютъ  для  того,  чтобы 
судъ  12  присяжныхъ  могъ  спокойно  д'Ьлать  свое  д'Ьло.  Но  на  конти- 
нент-Ь  Европы  д^ло  обстоитъ  иначе.  0  суд-Ь,  какъ  о  политическомъ 
авторитет-Ь,  думали  слишкомь  мало.  Уже  Монтескье,  создатель  тео- 
р1и  разд'Ьлен1Я  властей,  поставивш1й,  казалось  бы,  судебную  власть  ря- 
домъ  съ  законодательною  и  исполнительною,  тутъ  же  оговорился:  дез 
1Т015  ри15запсез,  с1оп1  поиз  ауопз  раг1ё,  се11ес1е^и§е^е5^еи^ие1^ис{адоп 
пи11е.  Иначе  говоря,  онъ  аннулировалъ  судебную  власть,  какъ  тако- 
вую, потому  что  она  его  стЪсняла,  потому  что  онъ  былъ  всец'Ьло 
поглощенъ   механическимъ    соотношен1емъ  двухъ   властей,  законода- 
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тельной  и  исполнительной,  а  проблема  трехъ  т-Ьлъ  уже  затрудняетъ 
механику.  Кантъ,  уподобляя  три  власти  Монтескье  тремъ  частямъ  ло- 
гическаго  силлогизма,  отвелъ  судебной  власти  м-Ьсто  третьей  части, 
т.  е.  простого,  несамостоятельнаго  вывода  изъ  двухъ  первыхъ.  Все 
эго  лишало  вемиду  ея  былого  божественнаго  и  надгосударственнаго 
авторитета.  Но  это  не  лишало  ея  государственнаго  авторитета,  авто- 
ритета исполнительницы  закона,  нер-Ьдко  твердаго  —  с1ига  1ех  — ,  но 
все  же  закона.  Однако,  съ  паден1емъ  авторитета  закона,  палъ  также 
и  авторитетъ  такого  суда.  Уже  Кирхманъ  въ  своей  когда  то  на- 
шум-квшей  брошюр-Ь  о  непригодности  юриспруденщи  указывалъ  на 
то,  что  обыватели  не  напрасно  говорятъ  о  выигрыше  или  проигрыш-Ь 
процессовъ,  какъ  будто  судоговорен1е — это  не  авторитетное  установле- 
ние истины  и  права,  а  какая-то  случайная  игра.  Явился  Кг  ъ  и  объя- 
снилъ,  что  право  это  или  политика  власти  —  власти,  потерявшей  ав- 
торитетъ, —  или  защищаемый  на  суд-Ь  субъективный  интересъ  вся- 
каго  челов-Ька.  Онъ  же  поставилъ  ц-Ьлесообразность  выше  легальности 
и  т^мъ  превратилъ  юстнц1ю  въ  какую-то  судейскую  политику.  По 
какимъ  принципамъ?  Во  имя  какого  авторитета?  Отв'Ьтъ  былъ  данъ 
школою  т.  н.  свободнаго  права:  во  имя  судейскаго  усмотр"Ьн1я,  во  имя 
судейскаго  субъективизма.  Можетъ  ли  быть  великъ  авторитетъ  та- 
кого судьи,  такой  судебной  власти,  особенно  когда  народное  сознан1е 
еще  отравлено  навязчивою  идеею  классовой  юстищи  и  классоваго  са- 
мосуда? 

Такъ  постепенно  и  уже  довольно  давно  падаетъ  авторитетъ  не 
только  вс"Ьхъ  органовъ  государственной  власти,  но  и  государства  во- 
обще, того,  что  римляне  называли  гезриЬПса,  того,  что  ученые  госу- 
дарствов-Ьды,  начиная  съ  Гоббеса  и  кончая  Лоренцомъ  Штейномъ, 
Лабандомъ  и  Эсменомъ,  именовали  особою  личностью,  безконечно 
возвышающеюся  надъ  каждымъ  челов'Ьческимъ  индивидомъ  и  надъ 
всякою  общественною  группой.  Но  не  только  авторитетъ  государства 
падаетъ.  Падаетъ  и  его  сила. 

Источникъ  государственной  силы  двояюй  —  злато  и  булатъ, 
иначе  говоря,  деньги  и  арм1я.  Что  касается  золота,  то  въ  услов1яхъ 
капиталистическаго  хозяйства  оно  никогда  не  давало  государству 
большой  силы,  ибо  въ  конц^  концовъ  государственная  власть  никогда 
не  была  главною  распорядительницей  им'Ьющагося  вообще  въ  обраще- 
нш  золота.  Даже  когда  возникала  абсолютная  монзрх1я,  она  не  им'Ьла 
достаточной  силы  хотя  бы  для  установлен1я  регулярныхъ  налоговъ.  И 
для  пополнен1я  казны  она  прибегала  къ  хитрости,  ко  всякаго  рода- 
пронырливымъ  уловкамъ,  что    называлось    „финансами",  отъ  Ип,  Шп. 
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Карлъ  V,  въ  обширныхъ  владЪн1яхъ  котораго  солнце  никогда  не  за- 
ходило, долженъ  былъ  просить  аугсбургскаго  купца  Фуггера  объ  от- 
срочке по  долговому  обязательству.  И  Фуггеръ — тотъ  самый  Фуггеръ, 
который  взялъ  на  откупъ  папск1я  индульгенцш  и  агентомъ  котораго 
былъ  знаменитый  Тецель  —  великодушно  сжегъ  долговую  расписку 
испанскаго  короля  и  императора  священной  римской  империи  герман- 
ской наши  въ  благовонномъ  пламени  весьма  въ  то  время  драгоц'Ьиной 
ванили  и  корицы.  Государству  новаго  времени  не  удалось  предо- 
твратить сосредоточен1я  въ  частныхъ  рукахъ  большаго,  ч%мъ  у  него, 
количества  золота,  этой,  какъ  выразился  Гоббесъ,  „публичной  крови", 
циркулирующей  въ  политическомъ  организм1;.  И  оно  ограничивалось 
накоплен1емъ  скромныхъ  и  наивныхъ,  т.  н.  неприкосновенныхъ  запа- 
совъ  золотой  наличности,  выпуская  подъ  ея  обезпеченге  бумажные  сур- 
рогаты денегъ  и  все  бол^Ье  и  бол%е  обременяя  себя  долгами  и  кредит- 
ными билетами,  буквально — билетами  вгьры.  Так1е  демоны-искусители, 
какъ  ученый  Кнаппъ  и  нашъ  русск1й  диллетантъ  Шараповъ  предла- 
гали государству  вообще  перейти  на  бумагу,  ибо  оно,  молъ,  конечно, 
достаточно  сильно,  чтобы  дать  ей  полную  силу  золота.  Это  и  прои- 
зошло со  многими  государствами,  когда  началась  великая  европейская 
война.  Посл-Ьдств1я  известны.  Бумажныя  деньги  —  это  безпроцентные 
векселя  государства  своимъ  подданныиъ.  Государство  надавало  слиш- 
комъ  много  такихъ  векселей  и,  въ  сущности,  обанкротилось.  Благо- 
даря этому,  проблема  финансовъ  получила  свой  прежн1Й  смыслъ  уло- 
вокъ  для  пополнен1я  казны  безсильнаго  и  не  авторитетнаго  государ- 
ства. Кто  можетъ  предсказать,  какъ  оно  съ  этимъ  справится  и  спра- 
вится ли  оно  съ  этимъ  вообще? 

Другой  источникъ  государственной  силы — это  арм1я.  Когда-то 
государство  пользовалось  кондотьерами,  вообще  наемными  войсками, 
туземными  или  иностранными,  обязательно  хорошо  оплачиваемыми. 
Зат%мъ  вербовка  солдатъ  стала  принимать  все  бол-Ье  и  бол^е  прину- 
дительный характеръ,  пока,  наконецъ,  Шарнгорстъ  въ  Г1русс1и  не 
придумалъ  всеобщей  воинской  повинности.  Вс'Ь  государства  ввели  ее  у 
себя,  т.  е.  обучили  влад'Ьть  оруж^емъ  милл1оны  своихъ  подданныхъ. 
Получилась  сила  на  видъ  колоссальная,  но  столь  же  неуклюжая,  какъ 
ихт10завры  и  проч1я  вымерш1я  допотопный  чудовища.  Посл-Ьдняя  война 
показала  какъ  неуклюжесть  и  нежизнеспособность  колоссальныхъ  ар- 
м1й,  такъ  и  ихъ  ненадежность,  ибо  люди  добровольно  проливаютъ  свою 
кровь  только  во  имя  ве."икихъ  матафизическихъ  идей.  А  когда  такихъ 
идей  н-Ьтъ  и  когда  власть,  дающая  людямъ  оруж1е  и  посылающая  ихъ 
на  смерть,  не  пользуется  въ   ихъ    глазахъ  безграничнымъ    авторите- 
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томъ,  то  оруж1е  иногда  направляется  совЛмъ  не  туда,  куда  пола- 
гается. Посылающ1й  на  смерть  нередко  самъ  ее  пр1емлетъ,  обнажа- 
ЮЩ1Й  мечь  отъ  меча  же  и  погибаетъ.  Найдется  ли  въ  настоящее 
время  хотя  бы  одно  государство  современной  культуры,  которое 
рискнуло  бы  двинуть  на  войну  вн'Ьшнюю  и  особенно  внутрен- 
нюю хотя  бы  одну  ДИВИ31Ю  своихъ  солдатъ  съ  уверенностью,  что 
они  будутъ  вполн!;  безропотно  проливать  свою  и  чужую  кровь,  пока 
государство  не  скажетъ  имъ:  довольно.  Такъ  обстоитъ  д-Ьло  съ  воен- 
ной силой  государства. 

Такимъ  образомъ  современное  государство  уже  давно  стало  те- 
рять свой  авторитетъ  и  свою  силу.  Что  же  его  выгЬсняетъ  ?  Выт'Ьс- 
няетъ  общество.  Принципъ  государственности,  сводящ1йся  къ  рим- 
скому еще  П0НЯТ1Ю  (трепиш,  т.  е.  къ  суверенному  господству  власти 
надъ  обществомъ,  уже  давно  выгЬсняетсч  принципомъ  общественно- 
сти. Программа  общественности,  взятая  съ  идейной  стороны,  была 
вкратц'Ь  выражена  въ  изв'Ьстной  формул'Ь  французской  револющи : 
свобода,  равенство,  братство.  При  реальномъ  осуществлен1и  свобода 
дала  либерализмъ,  равенство  —  демократизмъ  и  братство  —  синди- 
кализмъ. 

Принципъ  либерализма  —  свобода,  освобожден1е,  эмансипащя 
отъ  государственной  власти.  Его  высказали  еще  Кольберу  французск1е 
купцы,  просивш1е  освободить  ихъ  отъ  меркантильной  опеки  и  заявивш1е : 
1а15зе2  поиз  (а1ге,  предоставьте  намъ  самимъ  д'Ьйствовать.  Его  выска- 
залъ  и  Адамъ  Смитъ,  разд'Ьливш1й  общественный  трудъ  на  произво- 
дительный и  непроизводительный  и  отнесш1й  къ  категор1и  непрозво- 
дительнаго  труда  всю  работу  чиновничества,  администрац1и  и  вообще 
аппарата  власти,  все  государственное  управлен1е.  Его  высказалъ 
Сенъ-Симонъ  въ  своей  притч'Ь  о  томъ,  что  Франщя  много  потеряла 
бы,  если  бы  внезапно  лишилась  пятидесяти  самыхъ  крупныхъ  д'Ья- 
телей  промышленности,  науки,  литературы,  и  почти  не  заме- 
тила бы  потери  пятидесяти  первыхъ  государственныхъ  людей.  Либе- 
рализмъ требовалъ  свободы  для  гражданъ  и  притомъ  для  вс^Ьхъ  граж- 
данъ.  Онъ  требовалъ  равной  для  всЬхъ  свободы,  равенства  въ  сво- 
боде. Такимъ  образомъ,  либерализмъ  велъ  за  собою  демократизмъ. 

Принципъ  демократизма  —  равенство,  уравнен1е  вс%хъ  людей, 
освобожден1е  ихъ  отъ  1ерарх1и,  ибо  гд-Ь  1ерарх1я,  тамъ  и  неравенство. 
Последовательно,  до  конца  проведенный  демократизмъ  распростра- 
няется и  на  частное  право,  и  на  публичное  право,  и  на  хозяйственную 
организац1ю,  вообще  на  все  общежипе.  Такъ  получились  три  демо- 
крат1и  —  гражданская,  политическая  и  сошальная. 
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Гражданская  демократ1я  состоитъ  въ  уравнен1и  всего  населен1я 
предъ  гражданскимъ  кодексомъ.  Такая  демократ1я  вышла  изъ  француз- 
ской революши  и  закреплена  Наполеоновскимъ  кодексомъ  1804  года. 
Вс%  граждане  равно  свободны  въ  устройств'Ь  своей  личной,  имуще- 
ственной и  семейной  жизни.  И  благосостоян1е  гражданъ  создается 
уже  не  заботами  государственной  власти,  какъ  это  д-Ьлало  или,  в^ри^е,  . 
хот'Ьло  сделать  полицейское  государство,  а  личными  усил1ями  каждаго 
изъ  нихъ  въ  отд-Ьльности.  Свободное  соревнован1е  равноправныхъ 
субъектовъ  частнаго  права  создаетъ  благополуч1е  поб-Ьдителей  и  не- 
благополуч1е  поб1;жденныхъ  въ  житейской  борьб*.  Но  и  победители, 
и  побежденные  обязаны  своею  долею  только  самимъ  себе:  А  госу- 
дарство умываетъ  себе  руки,  иногда  впрочемъ  награждая  победителей 
политическою  привилег1ею,  преимущественно  въ  области  избиратель- 
наго  права.  Такь  было  во  Франи1н  до  революц1и  1848  года:  избира- 
тельное право  вообще  обусловливалось  богатствомъ,  благодаря  чему 
Гизо  давалъ  лишеннымъ  этого  права  свой  знаменитый  советъ :  епг1сЫз5е2 
уоиз,  обогащайтесь.  Логика  демократизма  требовала  уничтожен1я  этого 
неравенства.  И  начиная  съ  револющи  1830  года  оно  действительно 
стало  уничтожаться.  Сообразно  съ  этим  ь  граждансюй  демократизмъ 
былъ  восполненъ  демократизмомъ  политическимъ. 

Политическ1й  демократизмъ  состоитъ  въ  уравнен1и  политическихъ 
правъ  всехъ  гражданъ,  въ  предоставлен1и  имъ  равной  политической 
свободы.  При  этомъ  политическая  свобода  разумеется  не  только  отри- 
цательно, какъ  свобода  отъ  государства,  свобода  слова  устнаго,  пись- 
меннаго  и  печатнаго,  свобода  собран1й  и  союзовъ,  вообще  свобода 
публичной,  ваегосударственной  жизни,  но  также  и  положительно, 
какъ  свобода  вл1ять  на  составъ  и  деятельность  государственной  власти, 
главнымъ  образомъ,  при  посредстве  избирательнаго  права,  все  более 
и  более  всеобщаго  и  равнаго.  Такимъ  образомъ,  вступая  на  путь  поли- 
тическаго  демократизма,  государственная  власть  не  только  отказывается 
отъ  руководительства  политическою  жизнью  страны,  но  еще  и  ме- 
няегь  свой  собственный  организащонный  принципъ.  И  начинается  пе- 
реходъ  отъ  управляемаго  государства  къ  самоуправляющемуся  об- 
ществу. Государственная  надобщественная  личность  начинаеть  исче- 
зать. Государство  начинаетъ  растворяться  въ  обществе  и  разделять 
его  судьбу.  Оно  втягивается  въ  сощальную  борьбу.  Какъ  гражданское 
равног1рав1е  не  упразднило  борьбы,  борьбы  между  индивидами  за 
частноправныя  блага,  такъ  и  политическое  равноправ1€  не  упразднило 
борьбы,  причемъ  ея  предметомъ  здесь  становится  уже  сама  государ- 
ственная власть.  Равноправные  политически   граждане  объединяются 
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въ  парт1и,  ведущ1я  между  собою  борьбу  за  власть.  И  парт1и  разли- 
чаются не  столько  различнымъ  пониман1емъ  политической  сущности  и 
задачъ  объединяющаго  ихь  государства,  сколько  различ1емъ  рели- 
г1озныхъ,  нашональныхъ  и  особенно  экономическихъ  интересовъ  т-Ьхъ 
или  иныхъ  разъединенныхъ  соц1альныхъ  группъ.  Оказывается,  зна- 
чить, что  политическое  равенство  не  устраняетъ  сощальнаго  неравен- 
ства, неравенства  классовъ  и  другихъ  общественныхъ  группъ.  Сооб- 
разно съ  этимъ  посл-Ьдовательное  осуществлен1е  принципа  равенства 
требуетъ  перехода  отъ  политическаго  демократизма  къ  демократизму 
сошальному. 

Онъ  и  былъ  провозглашенъ  приблизительно  въ  эпоху  револющи 
1848  года.  Сошальная  демократ1я  уравниваетъ  людей  уже  не   въ  ка- 
честве соучастниковъ  въ  отправлен1и  политической  власти,   а   въ  ка- 
честв-Ьсотрудниковъвъ  общественной,  преимущественно  хозяйственной 
кооперац1и.   Все   специфически   политическое   зд%сь    уже   или  совер- 
шенно исчезаетъ  или  растворяется    въ  хозяйственномъ,  вообще  обще- 
ственномъ.  Политическая  организац1я  уступаетъ  м'Ьсто  организац1исо. 
шальной.  И  гражданинь  превращается  въ  професс1онала  той  или  иной 
спешальности.  Но  общественная  борьба  и  зд^сь  не  исчезаетъ.  Она,  на 
противъ,  даже  обостряется.  Борьба  и  пропасть  между  1Л1ассами   еще 
глубже,  ч'Ьмъ  между  политическими  парт1ями,  Ч'Ьмъ  сильн'Ье  объеди- 
нены общностью  своихъ  собственныхъ  интересовъ  т-Ь  или    иныя    про- 
фессюнальныя  группы,  гЬмъ  бол%е  имъ  чужды  собственные  интересы 
другихъ  професс10нальныхъ  группъ.  Професс10нальный    эгоизмъ    вно- 
сить разладь  даже  въ  пределы  одного  и  того-же  класса.  И  изъ  этого 
положен1я  есть  только  два  выхода :  или  принудительное,  насильственное 
проведен1е  равенства  еще  дальше,  до  конца,  до  полнаго;  не  только 
принцип1альнаго,  но  и  фактическаго  уравнен1я  людей,  т.  е.  до  комму- 
низма и  даже  еще  дальше,  до    полной   сощальной   энтроп1и,   т.    е.  до 
смерти  всего  живого,  или  же  дальнейшее  углублен1е  професс1ональной 
солидарности    и    професс10нальныхь    требован1й    отд"Ьльныхъ  группъ. 
По  первому  пути  пошла  съ  1917  года  революц10нная  Росс1я,  по  вто- 
рому н-Ьсколько  ран-Ье  этого  пошли  друг1я  европейск1я  общества. 

Такъ  возникло  то,  что  можно  назвать  синдикализмомъ,  въ  ши- 
рокомъ  смысле  этого  слова.  Онъ  въ  одно  и  то  же  время  сентимента- 
лень  и  безпошаденъ.  Сентименталень  къ  своимъ,  безпощаденъ  къ 
чужимъ.  Каждую  сощальную  группу  онъ  превращаеть  въ  микрокосмъ, 
члены  котораго  другъ  другу  братья  или,  по  крайней  м-Ьр*,  товарищи. 
Получается  братство  или,  вернее,  ц-влый  рядъ  братствъ.  И  каждая 
группа  ничего  не  желаеть   признавать,    кроме   своихъ  собственныхъ 
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по  преимуществу  матер1альныхъ,  интересовъ :  одна  корова  и  два  акра 
земли,  такова  была  программа  одной  англ1йской  парт1и.  Во  имя  своихь 
интересовъ  такая  группа  бастуетъ,  во  имя  ихъ  она  вооружается,  ч'Ьмъ 
можетъ,  ибо,  не  притязая  на  всеоб|щй  авторитетъ,  она  т-Ьмъ  бол'Ье 
стремится  увеличить  свою  силу.  При  этомъ  отъ  государства  и  его  ор- 
гановъ,  въ  принцип*  по  крайней  м^р-Ь,  не  остается  уже  ничего.  Поли- 
тическ1я  парт1и  все  бол'Ье  и  бол'Ье  эволюц1онируютъ  въ  сторону  пред- 
ставительства професс10нальныхъ  интересовъ.  Чиновничество  изъ 
слугь  государства,  изъ  органовъ  управлен1я,  изъ  соработниковъ  Про- 
вид-Ьн1я,  какъ  выражался  Лоренцъ  Штейнъ,  тоже  превратилось  въ 
професс1ональную  группу,  в-Ьрн-Ье  даже  въ  рядъ  професс1ональныхъ, 
в'Ьдомственныхъ  группъ,  изъ  которыхъ  каждая  отстаиваегь  свои  соб- 
ственные матер1альные  интересы.  Для  ихъ  осуществлен1я,  и  притомъ 
по  возможности  немедленнаго,  всякая  професс1ональная  группа  бол'Ье 
или  мен'Ье  решительно  готова  приб'Ьгнуть  къ  прямому  д-Ьйств!» 
(асНоп  с11гес1е),  къ  саботажу,  забастовке  и  еще  бол^е  крайнимъ  вы- 
ступлен1ямъ.  Единственно,  что  можетъ  связывать  так1я  группы,  это 
общность  ихъ  матер1альныхъ  интересовъ.  И  тогда  он*  федерируются, 
вступаютъ  въ  союзъ.  Такимъ  образомъ  въ  программу  синдикализма 
входитъ  и  федерализмъ,  но  не  политический  федерализмъ  всякаго, 
рода  союзовъ  государствъ  или  союзныхъ  государствъ,  а  сошальный, 
преимущественно  экономическ1й  федерализмъ  капитала,  или  труда,  или 
професс1й.  Въ  связи  съ  этимъ  федерялизмомъ  находится  и  то,  что  те- 
перь называютъ  сов%тизмомъ,  т.  е.  стремлен1е  къ  замене  упразднен- 
наго  или  подлежащаго  упразднению  государственнаго  управлен1я  сою- 
зомъ  советовъ  професс10нальныхъ  организаи1й  (советы  русскихъ 
большевиковъ  представляютъ,  конечно,  грубое  искажен1е  этой  идеи, 
ибо  они  въ  действительности  являются  .ъ1нимо  общественными,  подне- 
вольными и  показными  собран1ями  безсильныхъ  креатуръ  диктаторски 
правящей  коммунистической  олигархии). 

Такъ  постепенно  государственность  вытесняется  общественно- 
стью. Этотъ  процессъ  нашелъ  себе  отголосокъ  въ  науке  о  государ- 
стве. Наука  XVIII  века  и  еще  начала  XIX  возвеличиваетъ  государство. 
А  общества  она  или  совсемъ  не  знаетъ,  или  не  признаетъ;  въ  луч- 
шемъ  случае  она  считаетъ  его  чемъ-то  примитивнымъ,  догосудар- 
ственнымъ.  Для  Гегеля  государство  —  это  действительность  нравствен- 
ной идеи,  а  общество  —  въ  порядке  д1алектическомъ  —  низшая,  дого- 
сударственная  стад1я,  въ  порядке  же  историческомъ  —  средневековая 
безгосударственность,  павшая  вместе  съ  прогрессомъ  цивилизац1и  и 
вообще  духа.  Робертъ  Моль  открылъ  общество  рядомъ    съ    государ- 
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ствомъ,  но  не  связалъ  ихъ  другъ  съ  другомъ,  а  предлагалъ  изучать  от- 
д'Ьльно  общество  и  отд'Ьльно  государство  и  въ  конц^  концовъ  под- 
чинялъ  общество  государству.  Лоренцъ  Шгейнъ  первый  понялъ  всю 
серьезность  и  весь  драматизмъ  происходящей  борьбы.  Понялъ  онъ  и 
то,  что  это  —  борьба  за  государственную  власть  и  что  общество  стре- 
мится поглотить  государство.  Но  онъ  все  еще  разум%лъ  государство 
какъ  надобщественную  личность  и  сообразно  съ  этимъ  возвеличи- 
валъ  права  и  обязанности  государственной  власти,  кллинекъ  старался 
еще  эклектически  совм'Ьстить  теор1ю  государственной  личности  и  со- 
шальное  учен1е  о  государств'Ь.  Зато  Гумпловичъ  совсЬмъ  отрицалъ 
реальность  надобщественнаго  государства.  Еаинственно  реальнымъ 
онъ  признавалъ  только  общество.  И  все  государственное  онъ  всецело 
растворялъ  въ  обществен номъ.  Н.  М.  Корку новъ  отверг ь  государ- 
ственную личность  и  единую  государственную  волю  и  превратилъ 
власть  изъ  субъекта  господства  въ  какой-то  объектъ  приспособлен1я 
къ  сошальнымъ  потребностямъ.  Наконецъ,  когда  Дюги  и  Ор1у  по- 
желали установить  и  углубить  принципы  современнаго  публичнаго 
права,  они  объявили,  что  государство  умерло,  и  зам-Ьнили  его  соц1аль- 
ною  междузависимостью  (1п1егс1ёрепс1апсе).  Такова  эволющя  современ- 
наго государствов'Ьд'Ьн1я.  Тенден1ия  его  совершенно  ясна  и  очевидна. 
О  тенденшяхъ  соц1ализма  и  сощолог1и,  конечно,  и  говорить  нечего. 
Итакъ,  государство  вытесняется  обществомъ.  Но  что  такое  это 
общество  ?  Буквально  общество,  зос1е*а5,  ОезеИзсЬаЙ  означаетъ  союзь, 
правовое  и  благоустроенное,  согласное  соединен1е  людей  для  общей 
ц^ли,  во  имя  какого-то  общаго  д^ла.  Очевидно,  населен1е  современныхъ 
государствъ  далеко  еще  не  является  обществомъ  въ  этомъ  смысл'Ь.  И 
слова:  общественный,  соц1альный — не  особенно  кстати  и  не  особенно 
удачно  употребляются  для  обозначен1я  того  разъединен1я  и  той  борь- 
бы, вообще  того  несоп1ас1я,  той  необщественности,  котор  ыя  участвуютъ 
въ  такъ  называемомъ  обществ'Ь  нашего  времени.  Разъединен1е  неизбеж- 
но вызывается  принципами,  лежащими  въ  основан1и  современной  обще- 
ственности. Принципъ  либерализма— свобода.  Каждый  для  себя.  Каждый 
самоопределяется,  т.  е.  буквально  каждый  самъ  устанавливаеть  пре- 
делъ,  границу  своему  эгоизму.  И  если  его  пред^лъ  заходитъ  въ  пре- 
делъ  другого,  тоже  самоопределяюшагося  индивида,  то  что  можетъ 
привести  къ  ихъ  действительному  разграничен1Ю?  Очевидно,  борьба 
индивидовъ  неизбежна.  Это  поняли  глашатаи  либерализма.  Но  они 
оптимистически  верили,  что  борьба,  конкурренщя,  особенно  въ  области 
экономики,  даетъ  наилучш1е  сошальные,  въ  смысле  общаго  блага,  ре- 
зультаты. Баст1а  даже  благодарилъ  Провиденте  за  такое  именно  устрой- 
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ство  общежит1я.  (Тринципъ  демократизма  —  равенство.  И  Токвиль, 
также  какъ  и  Баст1а  по  отношен1ю  къ  свободе,  находилъ,  что  про- 
никновен1е  равенства  въ  европейск1я  общ.ежит1я  это  провиден1иальный 
процессъ,  актъ  Провид'Ьн1я.  Однако,  формальное,  правовое,  иску-  ' 
ственное  равенство  гражданскаго  и  политическаго  демократизма  при- 
вело только,  какъ  выразилась  г-жа  Сталь,  къ  возстановлен1ю  есте- 
ственнаго  неравенства  людей.  А  стремлен1е  сошальной  демократ1и  пе- 
рейти отъ  формальнаго  равенства  къ  реальному  съ  перенесен1емъ 
центра  тяжести  изъ  права  и  политики  въ  экономику  привело  только 
къ  борьб-Ь  классовъ.  Наконецъ,  принципъ  синдикализма  —  братство, 
точнее,  товарищество,  но  опять  таки  только  въ  пред'Ьлахъ  эгоисти- 
ческихъ  професс10нальныхъ  группъ,  враждебныхъ  или  въ  лучшемъ 
случа-Ь  равнодушныхъ  къ  домогательствамъ  другихъ  группъ.  И  со- 
шальная  солидарность  группъ  не  столько  констатируется,  сколько 
пропов'Ьдуется  съ  помощью  такихъ  ненадежныхъ  средствъ,  какъ  на- 
прим'Ьръ  то,  что  Сорель  назвалъ  миеомъ  всеобщей  забастовки,  ко- 
торый, будучи,  въ  сущности,  не  бол'Ье  ч-Ьмъ  миеомъ,  будто  бы,  и  мо- 
жетъ,  и  долженъ  воодушевлять  людей  не  хуже,  ч^мъ  прежн1й  миеъ 
Христа. 

Итакъ  кризисъ  современнаго  государства  состоитъ  въ  томъ, 
что  оно  выгЬсняется  обществомъ.  Гражданская  и  политическая  орга- 
низац1я  населен1я  расшатываются.  А  сощальная  борьба  и  разьединен1е 
пока  не  об%щаютъ  настоящей  организованной  обществености.  Госу- 
дарственная власть  теряетъ  авторитетъ  и  силу.  Старая  сошальная  1е- 
рарх1я,  лежавшая  въ  основан1и  государства,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  распа- 
дается, а  новой  пока  еще  н-Ьтъ.  А  гд1;  н'Ьтъ  сощальной  !ерарх1и,  тамъ 
водворяется  соц1альнаяанарх1я.  Таковъ  д1агнозъ.  Каковъ  жепрогнозъ? 
Въ  частности,  что  будетъ  съ  государственною  властью,  этимъ  средо- 
точ1емъ  всякаго  государства? 

Прежде  всего,  если  не  пускаться  въ  область  фантаз1и  и  не  вы- 
ходить за  пред'Ьлы  реальныхъ  яанныхъ,  н'Ьтъ  основан1й  предполагать, 
что  ея  вообще  не  будетъ,  и  что  государство  д'Ьйствительно  и  окон- 
чательно умретъ.  Этого  пока  еще  не  видно.  Съ  формулою  Дюги, 
\'Ш1  ез!  тог1,  можно  согласиться,  только  прибавляя  къней:  у|уе  \'ёЫ, 
по  ана лог!  и  съизв'Ьстною  старою  французскою  формулой  о  смерти  ко- 
ролей. Возможно,  что  вм'Ьсто  стараго  государства  будетъ  новое. 
Но  государство-то,  какъ  таковое,  не  исчезнетъ.  Такъ  вотъ,  какова  бу- 
детъ въ  немъ  власть? 

Всякая  государственная  власть  обосновывается  или  сверху,  ми- 
лостью Бож1ею — и  тогда  это  власть  теократическая;  или  снизу,  волек> 
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народа — и  тогда  это  власть  демократическая;  или  собственною  силою 
— -и  тогда  это  власть  автократическая,  самодержавная.  Для  теократи- 
ческой власти  оейчасъ,  несмотря  на  заметный  религ10зный  подьемъ 
во  многихъ  странахъ,  н'Ьтъ  положительныхъ  данныхъ.  Сенъ  Симонъ 
попробовалъ  было  увидать  въ  соц1ализм'Ь  новое  христ1анство.  Но 
Марксъ  быстро  и  усп'Ьшно  ликвидировалъ  эту  попытку,  давъ  соц1а- 
лизму  р%зко  выраженный  анти-христ1анск1й  характеръ.  Ни  изъ  ли- 
берализма, ни  изъ  демократизма,  ни  изъ  синдикализма,  какъ  тако- 
выхъ,  еще  не  выйдетъ  ни  религ10зныхъ  движен1й,  ни  теократ1и.  Воз- 
можность ея  въ  бол'Ье  далеком  ь  будущемъ  не  исключена,  но  пока 
объ  этомъ  говорить  преждевременно;  еще  не  наступила  полнота 
временъ. 

Есть-ли  данныя,  что  власть  будетъ  автократическою?  Когда-то 
руссюй  ученый  Б.  Н.  Чичеринъ,  а  посл-Ь  него  французский  ученый 
Пасси  сд-Ьлали  обобщен1е,  что  ч-Ьмъ  разъединенн-Ье  общество, 
тЬмъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  сосредоточенн'Ье  власть.  Если  это 
обобщен1е  правильно,  то  современная  сошальная  борьба  можетъ 
кончиться  автократизмомъ.  Неааромъ  парт1йный  режимъ  привелъ 
къ  парт1йной  дйсциплин-Ь.  Недаромъ  одна  изъ  очередныхъ 
проблемъ  власти  —  это  проблема  диктатуры.  Что  такое  уже  парла- 
ментаризмъ,  какъ  не  политическая  диктатура  парт1и  большинства, — 
правда,  съ  сохранен1емъ  вс%хъ  формальныхь  гражданскихъ  и  полити- 
ческихъ  свободъ?  Къ  чему  стремится  сощализмъ,  какъ  не  къ  дикта- 
тур-Ь  класса?  И  что  такое  т.  н.  сов-Ьтская  Россхя,  какъ  не  диктатура 
коммунистическихъ  вождей  ?  Къ  этимъ  политическимъ  даннымъ  при- 
соединяются еще  и  экономическ1я.  До  послЪднихъ  потрясен1й  хозяй- 
ственная жизнь  Европы  развивалась  въ  направлен1и  все  больщей  и 
больщей  концентрац1и  и  ого(.ударствлен1я.  Адольфъ  Вагнеръ  призналъ 
даже  возможнымъ  провозгласить  законъ  все  больщаго  и  большего 
усилен1я  регулирующаго  вл1ян1я  государственной  власти  на  хозяйство. 
И  если  в-Ьренъ  другой  законъ,  законъ  непрерывности  сои1альной 
эволюи1и,  которой,  какъ  показалъ  Токвиль,  не  нарушають  и  так1я 
крупныя  потрясен1я,  какъ  французская  револющя,  то  получается  еще 
одно  основан1е  подкр'Ьпить  в'Ьроятность  политической  автократ1и  веро- 
ятностью автократ1и  экономической. 

Такова  одна  реальная  возможность.  Существуетъ-ли  другая, 
именно  власть  волею  народа?  О  ней  много  говорятъ  сторонники  вся- 
каго  рода  учредительныхъ  собранхй,  воодушевляющ1еся  при  этомъ 
идеями  XVIII  Б"Ька  о  единомь  и  нед'Ьлимомъ  народ-Ь,  который  будто 
бы  образуетъ  населен1е  каждаго  государства,  и  о  его  всеобщей  вол'Ь, 
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нав-Ьки  нерушимой.  Но  в'Ьдь  мы  живемъ  не  въ  XVIII,  а  въ  XX  сто- 
л-Ьт1и.  И  народъ  теперь  уже  не  тотъ.  Это  не  н'Ьчто  единое  и  нед11- 
лимое.  Это  враждующ1я  или,  въ  лучшемъ  случае,  равнодушный  другъ 
къ  другу  группы,  для  каждой  изъ  которыхъ  максимумомъ  сощаль- 
ности  является  общность  професс1ональныхъ  интересовъ  вс'Ьхъ  вхо- 
дящихъ  въ  нее  членовъ.  О  единой,  объединяющей  власти  могла-бы 
бытъ  р-Ьчь  постольку,  поскольку  былъ-бы  реализованъ  синдикалисти- 
ческ1й  федерализмъ.  И  въ  этомъ  отношении  программный  размахъ 
сошальной  демократ1и  очень  великъ:  пролетар1и  вс'Ьхъ  странъ  сое- 
диняйтесь. Какой-то  всем1рный,  м1родержавный  сощалистичесюй  им- 
пер1ализмъ  Но  одно  д^ло  программа,  другое  д%ло  действитель- 
ность. Въ  действительности  не  только  пролетар1и  всЬхъ  странъ  не 
объединяются  настолько,  что-бы  выделить  изъ  себя  власть  пролета- 
р1евъ  вс%хь  странъ,  но  даже  и  въ  пред^лахъ  одной  страны  не  объе- 
диняются ни  городской  и  деревенсюй  пролетар1агь,  ни  даже  разные 
професс10нальные  виды  городского  пролетар1ата.  И  современная  об- 
щественность пока  не  идетъ  дальше  образован1я  эгоистическихъ  и  цен- 
троб-Ьжныхъ  профессюнальныхъ  группъ.  Такъ  какъ  этотъ  процессъ  все 
усиливается,  то  проблема  власти  волею  народа  сводится  ко  множе- 
ственности властей  въ  пред^лахъ  самоуправляющихся,  а  нередко  и 
просто  самоуправныхъ,  професс1ональныхъ  группъ. 

И  если  истор1и  общественности  суждено  пойти  именно  по 
этому  пути,  то  это  об^щаетъ  намъ  грядущее  средневпковье.  Недаромъ 
Ор1у,  придавш1й  такое  огромное  значенге  синдикализму  въ  жизни 
государства,  неоднократно  пользуется  средневековьемъ  для  харак- 
теристики тенденщй  современности.  И  действительно,  какъ  это 
особенно  хорошо  понимала  школа  Гегеля,  средн1е  в^ка  —  это  время 
преобладан1я  общества,  а  не  государства,  и  притомъ  общества,  сла- 
гавшагося  изъ  автономныхъ  коммунъ,  корпорашй,  цеховъ  и  т.  п.  про- 
фесс10нальныхъ  организащй  и  не  возглавлявшагося  действительно 
сильнымъ,  державнымъ,  авторитетнымъ,  сувереннымъ  государствомъ. 
Кто  знаетъ,  не  возвращаемся-ли  мы  къ  такому  порядку  .5*  Ведь  пути 
истор1и  очень  извилисты.  Вико  виделъ  въ  ней  круговращен1е,  вечное 
повторенге.  А  Гете  уподоблялъ  ее  спирали,  где  ничто  не  повторяется, 
но  все  возвращается.  Быть  можетъ,  и  мы  возвращаемся  къ  безгосу- 
дарственности  средневековаго  типа,  которою  и  завершится  кризисъ 
современнаго  государства. 

Е.  Спекторскш. 


Леонидъ  Андреевъ. 


,Н%тъ  великаго  Патрокла, 
'  Живъ  презрительный  Терситъ!' 

Изумительно  красивая  голова.  Мужественное,  благородное 
лицо.  Умные,  темные  какъ  бездна,  тревожно-испытующ1е  глаза. 
Закинутые  назадъ  черные  волосы,  волной  спадающ1е  на  уши 
и  лобъ.  Р-Ьзкая  углубленная,  перечеркивающая  высошй  лобъ 
морщина  межъ  бровей.  Низюй,  властный  и  тоже  тревожный 
тембръ  голоса.  Коротк1Й  нервный  жесть.  .  . 

Прекрасная  голова  гордаго  мыслящаго  человека! 

Однажды  художникъ  Ръпинъ  сказалъ : 

—  Съ  головы  Леонида  Николаевича  мн-Ь  хочется  написать 
усЬкновенную  главу  1оанна  Крестителя!  .  . 

Портретъ,  приложенный  къ  выпущенному  ;Нивой"  со- 
брашю  сочиненш  Л.  Н.  Андреева, — одинъ  изъ  наибол-Ье  удач- 
ныхъ:  на  немъ  запечатл-Ьлось  многое  нзъ  сложнаго  содержанхя 
Андреевскаго  лица. 

Кто  вид'Ьлъ  этотъ  портретъ,  а  самого  Андреева  встретить 
впервые, — непрем-Ьнно,  вм'ЬстЪ  съ  некоторой  неожиданностью, 
почувствуетъ  еще  и  некоторую  долю  разочарован1я:  прекрасная 
голова  соверщенно  не  соотв-Ьтствуетъ  той  фигур-Ь,  на  которую 
она  посажена ;  голова  прекрасна,  но  она  велика  для  туловища; 
такая  голова  требуетъ  большей  высоты,  гибкости  и  стройности, 
требуетъ  соотв-Ьтственной  гордости  и  значительности  всей  фи- 
гуры. А  этого  н'Ьтъ !  .  . 

Л.  Н.  Андреевъ  не  высокъ,  приземистъ,  не  гибокъ.  Вооб- 
ще въ  фигур-Ь  его  н'Ьтъ  красоты,  а  есть  р-Ьзко  бросающаяся 
въ  глаза  дисгармон1я. 

Голова  Прометея,  а  фигура  одного  изъ  обыкновенн-Ьй- 
шихъ  жителей  земли,  для  которыхъ  Прометей  укралъ  огонь 
съ  неба. 


—  58  — 

Когда  мн-Ь  случалось  вид-Ьть  Леонида  Андреева  рядомъ 
съ  Максимомъ  Горькимъ,  мн-Ь  всегда  приходила  въ  голову 
несуразная  мысль  нев-Ьсты  изъ  Гоголевской  „Свадьбы":  .Вотъ 
если  бы  голову  Горькаго  поставить  на  туловище  Андреева,  а 
гоаову  Андреева  на  туловище  Горькаго,  то  .  .  ."  У  Горькаго 
голова  по  туловищу  маловата,  да  и  по  выражен1Ю  лица  бол-Ье 
соотв%тствовала-бы  туловищу  Андреева  .  .  . 

Эта  дисгармон1я  чисто  вн-Ьшняго  характера  не  была,  одна- 
ко, только  случайной  игрой  природы.  Она  явилась  н'Ькоторымъ 
символомъ  челов-Ьческаго. и  писательскаго  „Я"  Леонида  Нико- 
лаевича Андреева. 

Голова  и  сердце  писателя  пребывали  въ  в%чномъ  рато- 
борств'Ь  между  собою!  , 

Голова  и  сердце  жили  на  разныхъ  половинахъ.  Голова 
была  дерзновенна,  холодна,  почти  жестока,  а  сердце  —  чело- 
в-Ьческое,  „слишкомъ  человеческое".  .  .  Однажды  въ  юности, 
въ  одну  изъ  обычныхъ  ссоръ,  голова  схватила  револьверъ  и 
пустила  въ  сердце  пулю,  но  промахнулась.  Съ  гЬхъ  поръ 
б-Ьдное  сердце  страдало  „иорокомъ",  самьшъ  обыкновеннымъ 
порокомъ.  .  . 

Гордая  голова,  голова  Прометея,  рвалась  похитить  огонь 
съ  неба,  а  „сердце  съ  порокомъ"  рабол-Ьпно  подавало  короб- 
ку шведскихъ  спичекъ.  .  . 

Какъ  писатель  Леонидъ  Андреевъ  —  весь  въ  одной  сво- 
ей голове,  съ  ея  темными  какъ  бездна  глазами,  безпокойными 
и  тревожными,  съ  большимъ  гордымъ  лбомъ,  съ  глубокой 
характерной  морщиной  межъ  бровями.  Кто  это  понималъ,  для 
того  Андреевъ  былъ  большимъ,  кто  не  понималъ,  для  т^Ьхъ 
маленькимъ.  Критикъ  Чуковск1й  написалъ  книгу,  которую  такъ 
и  назвалъ:  „Андреевъ  большой  и  Андреевъ  маленьк1Й''.  Въ 
этой  книг-Ь  онъ  далъ  рядъ  параллельныхъ  сужден1Й  нашей 
критики  о  произведен1яхъ  и  талант-Ь  писателя.  Отзывы  оказы- 
вались диаметрально  противуположными.  Почти  каждая  вещь 
Андреева  вызывала  со  стороны  однихъ  критиковъ  —  восторгъ 
и  преклонен!е,  какъ  передъ  великимъталантомъ,  почти  ген1емъ, 
со  стороны  другихъ  критиковъ  —  раздраженное  отрицан1е, 
какъ  передъ  маленькимъ  дарован1емъ  съ  большими  претенз1я- 
ми.  Одни  ув-Ьровали  въ  Андреева  и,  признавъ  въ  немъ  не  толь- 
ко огромнаго  художника,  но  и  психолога-мыслителя,  пре- 
возносили его  до   сравнен1Я  съ  Достоевскимъ ;   друг1е  такъ  и 
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не  ув-Ьровали,  считая  его   просто    какимъ-то   умнымъ    обман- 
щикомъ,  фокусникомъ  слова.  .  . 

Въ  числ-Ь  первыхъ,  ув-Ьровавшихъ  и  превозносившихъ, 
мы  им-Ьемъ  так1я  имена,  какъ  Овсяниковъ-Куликовсюй, 
Минсюй,  Мережковск1й,  Измайловъ  и  др.  Въ  числ^  неув-Ьро- 
вавшихъ  —  Левъ  Николаевичъ  Толстой,  а  за  нимъ  ц'Ьлая  рать 
критиковъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  тоже  им-Ьются  имена,  какъ 
наприм'Ьръ,    талантливый    критикъ-портретистъ  Айхенвальдъ. 

—  Чуждый  перспективы,  м-Ьры  и  такта,  говоритъ  опъ 
про  Андреева,  —  писатель  производить  много  шума  изъ  ниче- 
го; творецъ  не  мудрый,  а  мудрствуюш,1й,  органически  неправ- 
дивый, Андреевъ  искажаетъ  истину,  выдумываетъ  души,  по- 
ступки, сочиняетъ  людей,   и    въ    этомъ    великое    кощунство. 

Въ  этомъ  отзыв-Ь  въ  общ.емъ  сгущенно  представлены  всЬ 
обвинен1я  и  приговоры  неувЪровавшихъ  въ  писателя,  какъ 
въ  художника  и  мыслителя. 

—  Онъ  меня  пугаетъ,  а  мн-Ь  не  страшно !  —  вотъ  суро- 
вый приговоръ  Льва  Толстого  надъ  Андреевымъ  въ  пер10дъ 
его  наивысшей  шумной  популярности.  .  . 

Непризнавш1е,  между  прочимъ,  обвиняли  Андреева  еще 
въ  томъ,  что  онъ  злободневенъ,  что  онъ  гоняется  за  современ- 
ными очередными  темами  и  событ1Ями:  въ  Уф'Ь  убили  губер- 
натора —  вотъ  вамъ  пов-Ьсть  „Губернаторъ";  война  съ  Япо- 
Н1ей  —  вотъ  вамъ  „Красный  см-Ьхъ";  на  очереди  вопросъ  о 
смертной  казни  — •  вотъ  вамъ    «Семь    пов-Ьшенныхъ",   и  т.  д. 

Какъ- бы  то  ни  было,  уже  самая  война  критики  около 
имени  Леонида  Андреева,  оставившая  намъ  ц-Ьлую  литературу, 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  отнятый  у  насъ  большевист- 
скимъ  кровавымъ  ураганомъ  писатель,  умерш1й  всего  47  л-Ьтъ 
отъ  роду,  былъ  писатель  большой,  а  не  маленьк1й,  для  ко- 
тораго  будетъ  отведено  почетное  м'Ьсто  въ  истор1и  нашей 
литературы...  хотя  бы  уже  потому,  что  Леонидъ  Андреевъ 
—  это  зеркало,  въ  которомъ  такъ  ярко  и  такъ  жестоко  прело- 
милась наша  интеллигентская  опустошенная  душа ! 

Я  не  критикъ  и  не  беру  на  себя  смелости  давать  оц'Ьнку 
Леонида  Андреева  какъ  писателя-художника.  Быть  можетъ, 
вообще  этому  еще  не  пришла  пора.  Но  я  близко  зналъ  его, 
какъ  челов-Ька  и  писателя:  втечен1е  долгихъ  л-Ьтъ  наша  ли- 
тературная дорога  была  общей,  много  л'Ьтъ  мы  были  связаны 
не  только  зелеными  сборниками  „Знан1Я",  гд-Ь    расцв-Ьлъ    та- 
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лантъ  Леонида  Андреева,  но  и  т-Ьсными  дружескими  отно- 
шен1ями.  На  моихъ  глазахъ  развертывалась  душевная  тра- 
гед1я  этого  челов-Ька  и  писателя.  И  только  съ  этой  стороны 
мн-Ь  хочется  подойти  къ  покойному  писателю  и  его  твор- 
честву, ибо  трагед1я  его  души  есть  наша  русская  трегед1я, 
трагед1я  нашей  идеологической    интеллигенщи... 

ВсЬмъ  непризнавшимъ,  всЬмъ  скептикамъ  и  хулителямъ 
своимъ  Леонидъ  Николаевичъ  мопь-бы  съ  заслуженнымъ 
упрекомъ  сказать  : 

Не  вини  меня,  другъ  мой,  я — сынъ   нашихь  дней, 
Сынъ  раздумья,  тревогъ  и  сомн^н1й!.. 

Отрочество  и  юность  Леонида  Николаевича  совпали  съ 
эпохой  Чеховскихъ  „Сумерекъ"  и  ,,Хмурыхъ  людей",  1онычей 
и  Чебутыкиныхъ,  „Дядей  Ваней"  и  „Трехъ  сестеръ".  Если  посл-Ь 
1881  года  вождь  русской  интеллигенщи,  Н.  К.  Михайловскш, 
издалъ  вопль:  „Какъ  житьРВочто  верить?  Все  рушилось*, — 
то  въ  долпе  годы  наступившей  реакц1и  исчезли  посл'Ьдн1е 
проблески  в-Ьры  и  надеждъ.  Люди,  подобно  Чебутыкину, 
сомн'Ьвались  даже  въ  томъ,  живутъ-ли  они  д-Ьйствительно,  или 
это  только  имъ  такъ  кажется.  Авторъ  „Сумерекъ"  писалъ  : 
,,Я  не  вЪрю  въ  нашу  интеллигенц1ю,  я  в'Ьрю  только  въ  от- 
дЪльныхъ  личностей  изъ  интеллигенц1и''. .. 

Вотъ  въ  эти-то  пасмурные  и  хмурые  годы  русской  жизни 
и  формировалась  отроческая  и  юная  душа  будущаго  писателя. 

Однажды,  въ  р'Ьдк1я  минуты  искреннихъ  изл1ян1Й,  Ле- 
онидъ Николаевичъ,  находивш1Йся  тогда  уже  на  вершине 
своей  славы,  страшно  популярный,  читаемый,  какъ  говорится, 
нарасхватъ,  сказалъ  мн-Ь  : 

—  Счастливый  ты  человЬкъ !  Я  завидую   теб-Ь. . . 

—  Что  это?  —  опытъ  изъ  области  твой  писательской 
экспериментальной  психолог1и? 

—  Н-Ьтъ.  Я  говорю  серьезно  !  Я  завидую  теб-Ь,  какъ  писа- 
телю :  тебя  не  только  читаютъ,  тебя  любятъ  читатели.  У  тебя 
есть  съ  ними  духовная  связь.  Про  меня  '  никто  не  скажетъ, 
что  я  его  „любимый  писатель"! 

—  Ты?  И  ты,  неблагодарный,  говоришь  это  про  чита- 
теля, который  жадно  набрасывается  на  каждую  новую  твою 
вещь,  съ  устъ  котораго  не  сходитъ  твое  имя?1 
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—  Да.  Меня  вс%  читаютъ,  но  меня  не  любятъ!...  Я  по- 
пуляренъ,  но  нелюбимъ. . . 

—  Почему  ты  такъ  думаешь? 

—  Я  это  знаю  и...  чувствую!  И  понимаю  это.  Читатель 
всегда  ждетъ  отъ  писателя  духовнаго  подаян1я.  Онъ,  в'Ьдь, 
и  Богу  охотн-Ье  молится,  когда  д!аконъ  провозглашаетъ  ек- 
ТИН1Ю  просительную.  Все  стоить  и  стоить  себ'Н,  а  какъ  услы- 
шитъ  съ  клироса  „Подай  Господи!",  сейчасъ-же  начнетъ, 
торопливо  креститься...  Ну,  а  я  ничего  ему  не  даю...  Я  от- 
нимаю у  него  посл-Ьднее.  Я  ничего  никогда  не  даю  и  всегда 
только  отнимаю !  И  что  я  могу  дать  ?  Я,  котораго  ни  въ  д-^т- 
ств'Ь,  ни  въ  юности  не  научили  молиться  какому-нибудь  Богу! 
Вотъ  теперь  наша  интеллигенщя  занялась  на  старости  л^тъ 
богостроительствомъ !  Поздно ! 

Начали  говорить  о  „писательской   зв'Ьзд'Ь"  : 

—  Такая  маленькая,  казалось-бы,  разница  въл'Ьтахъ!  — 
говорилъ  Леонидъ  Николаевичъ.  —  Ты  старше  меня  на  ка- 
кихъ-нибудь  семь-восемь  лЪтъ,  а  между  т%мъ  эти  восемь 
л'Ьтъ  совс'Ьмъ  по  разному  решили  нашу  писательскую  судьбу. . 
Твое  д-Ьтство  и  юность  проходили  съ  унасл-Ьдованной  вЪрою 
отъ  народниковъ.  Хотя  народники  и  называли  себя  атеистами 
и  сощалистами,  но  ихъ  в-Ьра  всец-Ьло  покоилась  на  мораль- 
ныхъ  устояхъ  христ1анства,  да  еще  подпиралась  нащональ- 
ной  гордостью.  Мое  д-Ьтство  и  юность  проходили  въ  пол- 
ной нищ.ет'Ь;  намъ  не  во  что  было   верить! 

—  Но,  в'Ьдь,  и  моя  отроческая  и  юная  в'Ьра  разбилась. .  . 

—  Да.  Но  разбилась  только  форма,  а  основа  осталась. 
И  новую  марксистскую  в'Ьру  ты  переваривалъ  по  своему. . . 

А  наше  покол'Ьн1е. . .    оно    насильственно    было    крещено    въ 
новую  в-Ьру. . . 

—  Почему  насильственно? 

—  В'Ьры  никакой  не  было.  Была  пустота. . .  Но  вЪдь 
челов-Ьку  нельзя  жить  безъ  всякой  в-Ьры !  Ну,  и  приняли.  . . 
Владим1ръ  Святой  могъ  хотя  выбирать,  а  намъ  и  выбирать 
было  не  изъ  чего...  Ты  вотъ  хотя  и  обращенъ  въ  новую 
вЪру,  но  похожъна  новообращеннаго  въ  христ!анство  чувашина 
или  черемисина :  именуешься  марксистомъ,  а  тайно  молишься 
своимъ  старымъ  богамъ,    унаслЪдованнымъ    отъ    предковъ... 

Леонидъ  Николаевичъ  превратилъ  серьезно  начатый 
разговоръ  въ  шутливый,  заглушилъ  боль  души  остроумными 
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парадоксами,  неожиданными  сравнениями  и  незам-Ьтно  увелъ 
меня  въ  другую  сторону.  Онъ  не  любилъ  бередить  свои  ду- 
шевныя  раны,  показывать  ихъ  даже  друзьямъ.  Но  для  меня 
было  ясно:  онъ  переживалъ  глубокую  тоску  опустошенной 
души,  тоску  не  то  Фауста,  не  то  Демона. . . 

Приступы  такой  тоски  въ  посл-Ьдн1е  годы  овлад-квали 
душой  Леонида  Николаевича  все  чаще  к  чаще  и  заверша- 
лись забвен1емъ  въ  вин'Ь  .  .  . 

Сынъ  страшной  эпохи  „Сумерекъ",  Леонидъ  Николае- 
вичъ  въ  начале  своей  творческой  работы  (въ  1900  г.)  при- 
носить оттуда  съ  собою  могильный  холодъ  души  .  .  . 

—  Загляните  въ  дущу  свою,  и  будетъ-ли  тогда  день  или 
ночь — вы  найдете  тамъ  кладбище.  Маленькое,  жадное,  такъ 
много  поглотившее  .  .  .  Вотъ  подъ  тяжелымъ  камнемъ,  окру- 
женная частой  чугунной  р-Ьшеткою,  покоится  любовь  къ  лю- 
дямъ  и  сестра  ея  —  вгьра  въ  нихъ.  Какъ  он^  были  красивы  и 
чудно-хороши!  Какимъ  яркимъ  огнемъ  гор'Ьли  ихъ  глаза! 
И  он'Ь  умерли,  эти  сестры.  А  вотъ  дальше  —  покосивш1Йся 
крестъ  знаменуетъ  м-Ьсто,  гд%  зарытъ  въ  землю  талантъ.  Какой 
онъ  былъ  бодрый,  шумный,  веселый,  за  все  брался,  все  хо- 
т%лъ  сд'Ьлать  и  былъ  увЪренъ,  что  покорить  м1ръ  ...  И 
умеръ  какъ-то  незам-Ьтно  и  тихо.  Однажды  пошелъ  къ 
людямъ,  долго  пропадалъ  тамъ  и  вернулся  разбитый,  пе- 
чальный. Долго  плакалъ,  долго  порывался  что-то  сказать, 
да  такъ  не  сказавши  и  умеръ!  ..  Тихо  на  кладбищ-Ь,  и  пе- 
чально шелестятъ  листьями  березки  .  .  . 

Писатель  пришелъ  къ  намъ  уже  отравленный  интелли- 
гентской психолог1ей  русскихъ  сумерекъ.  В-Ьдь,  въ  этой  атмо- 
сфере сумерекъ  безв'Ьр1я  онъ  жилъ  въ  отрочеств^Ь  и  юности. 
Онъ  пришелъ  къ  намъ  уже  безъ  бодрой  радости  быт1я,  безъ 
юной  непосредственности  воспр1ят1й  красоты  Бож1ей  и  безъ 
молчаливой  инстинктивной  благодарности  Творцу  м1роздан1я!... 

Но  Молодость  все-таки  остается  молодостью.  Она  прежде 
всего  воинственна. 

Начавъ  свою  писательскую  д-Ьятельность  подъ  несомн-Ьн- 
нымъ  вл1ЯН1емъ  современнаго  властителя  думъ,  А.  П.  Чехова, 
Андреевъ  даетъ  намъ  прекрасную  книгу  своихъ  первыхъ  раз- 
сказовъ.  Какимъ  близкимъ  и  роднымъ  является  въ  ней  Ан- 
дреевъ русскому  читателю!  „Жили-были",  „Большой  шлемъ", 
„Петька   на  дач^',    „Ангелочекъ"  —  кто    не   помнить   этихъ 
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первыхъ  Андреевскихъ  разсказовъ?  Въ  нихъ  еще  звучитъ 
громкое  эхо  нашей  родной  нац10нальной  литературы,  съ  ея 
лаской  и  любовью  къ  челов-Ьку,  съ  ея  кроткой  снисходитель- 
ностью къ  челов'Ьческимъ  гр-Ьхамъ  и  слабостямъ,  съ  ея  ум'Ь- 
Н1емъ  находить  жемчужное  зерно  даже  въ  навозной  куч-Ь. 
Это  все  отъ  нашихъ  столповъ  родной  литературы,  отъ  Тол- 
стого и  Достоевскаго,  въ  одеждахъ  Чеховскихъ  сумерекъ. 
Это  посл-Ьдняя  по  инерщи  приносимая  жертва  на  алтарь  ста- 
рымъ  богамъ  родной  литературы.  И  т-Ьмъ  не  мен-Ье  это  не 
переп-Ьвы  стараго.  Въ  этой  книжк-Ь  уже  явственно  почувство- 
вался новый  талантъ  крупной  величины.  —  Родился  новый  боль- 
шой писатель!  —  таковъ  былъ  общ1Й  радостный  звонъ  коло- 
коловъ  нашей  критики.  И  самъ  Н.  К.  Михайловсюй  благосло- 
вилъ  этотъ  талантъ  словомъ  своего  напутств1я  .  . .  Леонидъ 
Андреевъ  сразу  делается  „знаменитымъ". 

Усп'Ьхъ  окрыляетъ  душу.  А  молодость  воинственна.  Ей 
свойственна  поза  рыцаря  въ  досп-Ьхахъ,  вы-Ьзжающаго  на 
кон-Ь  на  перекрестокъ  дорогъ  и  вызывающаго  на  бой  и  со- 
стязан1е  противника! 

Но,  в-Ьдь,  каждый  рыцарь  долженъ  им-Ьть  какую-ни- 
будь „Прекрасную  Даму",  во  имя  и  славу  которой  онъ  сра- 
жается. Какого-же  „Ордена'  онъ,  счастливый  усп-Ьхомъ, 
новый  и  знаменитый  уже  писатель? 

Народничесюй  храмъ  разрушенъ.  Интеллигентск1е  камен- 
щики-идеологи наскоро  воздвигаютъ  новый  храмъ  во  имя 
„Карла  Маркса  и  пророковъ  его  Энгельса,  Либкнехта  и 
Бебеля". 

Безъ  в-Ьры  невозможно  жить  челов-Ьку,  а  в'Ьра...  „Н'Ьтъ 
Бога,  кром-Ь  Маркса  и  пророковъ  его!" 

Правда,  въ  новомъ  храм-Ь  богослужен1е  совершается  на 
мало  понятномъ  Андрееву  язык-Ь,  но  кто,  даже  изъ  интелли- 
гентскихъ  политическихъ  младенцевъ,  не  знаетъ,  что  такое 
сощализмъ? 

—  Я  уже  въ  1846  году — говоритъ  Достоевсюй — былъ  по- 
священъ  во  всю  правду  грядущаго  обновленнаго  М1ра  и  во 
всю  святость  будущаго  коммунистическаго  общества,  во  всЬ  эти 
уб'Ьжден1я  о  безнравственности  самыхъ  основанШ  современ- 
наго  общества,  о  вред'Ь  религии,  семьи,  права  собственности, 
во  всЬ  эти  идеи  объ  уничтожен1и  нащональности  во  имя  всеоб- 


—  64  — 

щаго  братства,  о  презр-Ьн1и  къ  отечеству,   какъ  тормазу  все- 
общаго  развит1я  и  т.  д. 

Разв%  вс-Ь  эти  идеи  не  были  „запов-Ьдями"  въ  каждомъ, 
въ  любомъ  изъ  идеологическихъ  храмовъ  и  монастырей  рус- 
ской интеллигенщи?  Разв-Ь  он-Ь  не  сд-Ьлались  насл-Ьдственнымъ 
родовымъ  достоян1емъ  русскаго  „передового  интеллигента"?  .  . 

Разница  между  старой  народнической  и  новой  марксист- 
ской в'Ьрами  заключалась  лишь  въ  томъ,  что  у  народниковъ 
эти  „акс1омы"  разумелись,  но  не  выл-Ьзали  впередъ,  ибо  на 
очереди  стояла  активная  борьба  съ  деспотизмомъ,  а  въ  новой 
в^Ьр-Ь  эти  акс10мы  выдвигались  на  первый  планъ,  становились 
действенными. 

Вотъ  тутъ  и  происходитъ,  по  собственному  выражешю 
Андреева,  его  „насильственное  крещен1е". 

Въ  конце  девяностыхъ  годовъ  прошлаго  столет1я  уже 
обозначается  р-Ьзюй  переломъ  въ  настроен1Яхъ  нашей  обще- 
ственности. Длительная  реакц1я  начинаетъ  спадать,  а  вместе 
съ  этимъ  сумеречность  и  хмурость,  апат1я  и  сонливость  об- 
щественнаго  быт1я  сменяются  пробужден1емъ  мысли  и  чувства, 
появляется  въ  обществе  воля  къ  действенному  проявлен1Ю 
своего  творческаго  „я".  Именно  съ  этимъ  моментомъ  совпа- 
даетъ  постройка  литературно-револющонной  крепости  „Зна- 
Н1я",  въ  которой  заперлись,  во  главе  съ  М.  Горькимъ,  почти 
все  революц1онно-настроенные  писатели  —  беллетристы  того 
времени.  Надо  сказать,  что  очень  долго  эта  крепость  оста- 
валась безпарт1Йной,  ибо  тутъ  рядомъ  съ  нововерами  собра- 
лись и  писатели  съ  разныхъ  разбитыхъ  кораблей  револющ- 
онной  мысли,  и  писатели  просто  оппозищонно  настроенные. 

Къ  нимъ  примкнули  писатели,  которые  никогда  револю- 
щонерами  не  были,  но  всегда  стояли  въ  непримиримой  по- 
зищи  по  отнощешю  къ  деспотической  реакщи  последнихъ 
летъ. 

Разве  могъ  молодой  воинственно-настроенный,  окры- 
ленный успехомъ  Андреевъ  не  присоединиться  къ  этой  воин- 
ственной группе  писателей? 

Получивъ  путемъ  наслед1я  передаваемый  изъ  поколен1я 
въ  поколен1е  заповеди  обновлен1я  м1ра,  о  которыхъ  писалъ 
Достоевск1Й,  горя  яркой  ненавистью  къ  реакщи  и  деспотизму, 
съ  которыми  связывалось  представлен1е  о  „старомъ  м1ре", 
Андреевъ  примкнулъ  къ  Горькому,  который,  съ  одной  стороны, 


—  65  — 

уже  своими  ницшеанцами-босяками  разгромилъ  всЬ  ц'Ьнности 
буржуазнаго  М1ра,  а  съ  другой  —  п-Ьлъп-Ьсни  „безумству  храб- 
рыхъ'  и  «Челов-Ьку,  звучащему  гордо"  ..  Горьюй  еще  не 
былъ  парт1йнымъ  челов-Ькомъ,  а  только  вольнымъ  партиза- 
номъ  борьбы  со  .старымъ  м1ромъ",  что  и  роднило  его  съ 
Андреевымъ.  Посл-Ьдн1Й  входить  въ  „Знан1е".  и  съ  гЬхъ  поръ 
имена  Горькаго  и  Андреева  читатели  и  почитатели  начи- 
наютъ  соединять  во-едино.  Если  говорятъ  объ  Андреев-Ь,  то 
непрем'Ьнно  —  и  о  Горькомъ.  И  обратно. 

Во  имя  „Челов-Ька,  звучащаго  гордо",  во  имя  освобож- 
ден1я  его  личности,  начинается  переоц'Ьнка  вс'Ьхъ  ценностей 
„стараго  мира"  и  его  разрушен1е.  И  разрушенге  это  творится 
не  столько  по  символу  новой  Марксистской  в-Ьры  сколько  по 
„Заратуштр-Ь".  Какъ  это  ни  странно  на  первыхъ  порахъ,  но 
глубоко  индивидуалистическая  и  буржуазная,  по  существу 
своему,  поэтическая  философия  Ницше  въ  дЪл-Ь  разрушен1я 
всЬхъ  устоевъ  современности  оказывается  прямой  союзницей 
„новой  в'Ьры"  русской  интеллигенши. 

В-Ьроятно,  это  непредвид-Ьнное  Андреевымъ  служен1е 
ц-Ьлямъ  новой  в-Ьры  и  ея  парт1и  и  было  основан1емъ  и  по- 
водомъ  къ  его  грустной  ирон1И  о  насильственномъ  его  кре- 
щен1и  въ  марксову  в'Ьру Разрушен1е  буржуазнаго  госу- 
дарства съ  его  предразсудками,  съ  его  „рабьей  моралью', 
начатое  отъ  Заратуштры  и  неизб'Ьжно  слившееся  съ  „идеями", 
о  которыхъ  говорилъ  Достоевск1Й,  увело  Леонида  Андреева 
въ  .темную  даль'  интернашонализма . . . 

Съ  этихъ  поръ  Леонидъ  Андреевъ  начинаетъ  напоми- 
нать намъ  своего  героя  изъ  разсказа  „Въ  темную  даль".  По- 
явлен1е  всякой  новой  повести  его  д-ёлается  похожимъ  на  по- 
явлен1е  въ  отчемъ  дом-Ь  его  героя  Николая : 

„Какъ  будто  бы  вошелъ  въ  домъ  и  навсегда  занялъ  въ 
немъ  м-Ьсто  кто-то  загадочно- опасный,  болЪе  чужой,  ч-Ьмт. 
любой  человЪкъ  съ  улицы  и  бол^Ье  страшный,  ч-Ьмъ  любой 
грабитель.  Николай  никому  не  м-Ьшалъ,  самъ  говорилъ  мало 
и  другихъ  слушалъ  не  то  чтобы  охотно,  а  съ  какимъ-то  вы- 
сокомЪрнымъ  равнодуш1емъ,  какъ  будто  впередъ  зналъ,  что 
ему  могутъ  разсказать.  Онъ  разносилъ  холодъ  по  всему  сво- 
ему пути  и  заставлялъ  думать  людей  такъ,  словно  они  сей- 
часъ  только  совершили  что-то  очень  нехорошее  и  даже  пре- 
ступное, и  ихъ  будутъ  судить  и  наказывать.  Онъ  стоялъ  среди 
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комнатъ  особнякомъ,  какъ  что-то  чужое  и  враждебное.  И 
если-бы  всЬ  дорог1я  вещи  могли  чувствовать  и  говорить,  он-Ь 
сказали-бы,  что  умираютъ  отъ  страха,  когда  онъ  приближа- 
ется, беретъ  ихъ  въ  руки  и  разсматриваетъ  ихъ  съ  стран- 
нымъ  любопытствомъ.  Онъ  никогда  ихъ  не  ронялъ  и  ставилъ 
вещь  на  м-^сто,  какъ  разъ  такъ,  какъ  она  стояла  раньше,  но 
какъ  будто-бы  одно  прикосновен1е  его  руки  отнимало  у  изящ- 
ной статуэтки  всю  ея  ценность,  и  посл-Ь  его  ухода  она 
стояла  пустой  и  ни  на  что  ненужной.  Ея  душа,  созданная  ис- 
кусствомъ,  таяла  въ  его  рукахъ,  и  оставался  только  ненужный 
кусокъ  бронзы  или  глины!" 

Вотъ  также,  когда  Леонидъ  Андреевъ  появлялся  те- 
перь въ  отчемъ  дом^Ь  нашей  родной  литературы,  чувствовали 
теперь  себя  по  отношен1ю  къ  автору  читатели.  Когда  онъ 
бралъ  въ  свои  творческ1я  руки  ту  или  иную  дорогую  ц-Ьн- 
ность  нашей  культуры,  она  словно  теряла  свою  душу,  свою 
ц-Ьнность.  Оставался  только  ненужный    кусокъ    словъ    и    по- 

НЯТ1Й. .  . 

Взялъ  онъ  въ  руки  самую  наивысшую  ценность  изъ 
ценностей  не  только  нашихъ,  но  и  всего  христ1анскаго  М1ра- 
„любовь  къ  ближнему,  посмотр'Ьлъ  и  поверт'Ьлъ  ее  въ  сво- 
ихъ  рукахъ,  —  мы  прочитали  его  злую  сатиру  подъ  загла- 
В1емъ  „Любовь  къ  ближнему".  А  вотъ  вамъ  христ1анская  мо- 
раль-разсказъ  „Христ1ане"! 

„Правила  добра!" 

„Н-Ькто  въ  сЬромъ"  .  .  . 

„Жизнь  челов-Ька!" 

Богъ  и  религ1я,  право  и  мораль,  добро  и  зло,  стыдъ, 
сострадан1е,  ц'Ьломудр1е  —  всЬ  наши  духовныя  и  моральный 
ц'Ьнности  какъ-бы  обрекались  Андреевымъ  на  сломъ,  ибо 
разрушалась  подъ  перомъ  его  самая  душа  и  ц'Ьнность  ихъ... 
Горьк1й  и  Андреевъ  дружно  разрушаютъ  вс-Ь  ценности  ду- 
ховной и  сошальной  культуры  современнаго  государства  и 
общества,  а  в'Ьдь  всЬ  эти  ц-Ьнности  и  есть  именно  гЬ  нена- 
вистныя  „надстройки",  которыя  по  новой  Марксовой  в-Ьр-Ь 
подлежатъ  сломк-Ь  для  очистки  путей  къ  торжественному  шест- 
вию сощализма  съ  его  диктатурой  пролетар1ата ! 

Оба  писателя  д-Ьлаются  заманчивымъ  пр1обр'Ьтешемъ 
для  сощалистическихъ  партий.  Начинается  уловлен1е  ихъ  въ 
парт1йныя  с^ти.  Погоня  за  Горькимъ    оченъ    скоро    ув-Ьнча- 
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лась  усп-Ьхомъ.  Насколько  помнится,  уже  въ  1903  году  онъ 
пр1общается  къ  лику  сощалъ-демократовъ,  а  въ  1904  году — 
отвоевывается  въ  спешальное  употреблен1е  фракщей  больше- 
виковъ,  которые  подвергаютъ  его  строгой  опек'Ь  и  охран-Ь 
отъ  меньшевиковъ,  эсеровъ,  энесовъ  и  прочихъ  противни- 
ковъ  и  еретиковъ  Марксовой  в-Ьры.  ВсЬ  попытки  завербо- 
вать въ  парт1ю  Леонида  Андреева  усп-Ьхомъ  не  ув-Ьнчались... 

Парт1Йнымъ  челов-Ькомъ  Андреевъ  никогда  не  былъ. 
Челов-Ькъ  широкихъ  умственныхъ  и  художественныхъ  гори- 
зонтовъ,  онъ  чувствовалъ  инстинктивное  отталкиваше  отъ 
нашихъ  сощалъ-демократовъ.  Они  казались  ему  безкрылыми, 
ибо  ограничивали  мысль  и  волю  челов-Ька  разными  погра- 
ничными столбами  и  канавами.  Изъ  различныхъ  видовъ  ре- 
волюц1онеровъ  онъ  всегда  съ  большей  симпат1ей  относился 
къ  сошалистамъ-революц1онерамъ :  тамъ  героизмъ,  тамъ  по- 
б-Ьда  духа  надъ  самой  смертью,  тамъ  есть  приближен1е  къ 
тому  человеку,  который  „звучитъ  гордо".  Револющонеръ 
духа,  онъ  не  ув'Ьровалъ  въ  коллективъ  —  основу  соц1ализма 
и  коммунизма,  онъ  ув^ровалъ  только  въ  человеческую  лич- 
ность будущего,  великую,  всемогущую  своимъ  разумомъ 
мыслью  и  волей.  Его  программой  была  маленькая    формула: 

„ЧеловЪкъ  —  это  все!' 

.  Пока  ,большевизмъ"  былъ  семейнымъ  д-Ьломъ  сощ'алъ- 
демократической  парт1и,  въ  кр-Ьпости  „Знаше"  все  было  спо- 
койно. Но  вотъ  наступаетъ  револющя  1905  года,  и  д-Ьло  м-Ь- 
няется.  М.  Горьк1й,  примкнувш1й  къ  первому  Ленинскому 
опыту  превращения  револющи  въ  перманентную,  посл^Ь  же- 
стокой неудачи  этого  опыта  покидаетъ  родину  и  осЬдаетъ 
на  остров%  Капри.  гд-Ь  уже  окончательно  замыкается  въ  пар- 
т1Йно-большевистскш  кругь  Права  редактора  и  „хозяина" 
Горьюй  оставляетъ  за  собою,  и  кружокъ  писателей  начина- 
етъ  чувствовать  надъ  собою  очень  прозрачную  опеку  боль- 
шевиковъ.  Делается  попытка  стряхнуть  съ  себя  эту  опеку  съ 
острова  Капри :  кружокъ  писателей,  ссылаясь  на  неудобства 
отдаленнаго  редактирован1я,  избираетъ  редакторомъ  сборни- 
ковъ  Леонида  Андреева.  Сперва  Горьюй  соглашается,  но 
скоро  передумываетъ.  Тогда  вс4з  писатели  во  глав-Ь  съ  Ан- 
дреевымъ  покидаютъ  кр-Ьпость,  окончательно  поступившук> 
въ  распоряжен1е  большевиковъ.  .  . 


—  68  — 

Совершенно  случайное  содружество  Андреева  съ  Горь- 
кимъ  круто  порывается.  .  .  В'Ьдь  оно  было  чисто  вн^шнимъ ! 
Это  были  только  случайные  попутчики  до  первой  станщи. 
Освобожден1е  челов-Ьческой  личности,  пребывающей  въ  пл-Ьну 
буржуазности  и  м-Ьщанства,  на  первыхъ  порахъ  вн-Ьшне  сое- 
динило ихъ,  но  очень  скоро  выяснилось,  что  съ  первой-же 
станщи  писателямъ  совсЬмъ  не  по-пути.  Разрушен1е  ихъ  стало 
такъ-же  разниться  по  своемъ  существу,  какъ  любовь  ко  Хри- 
сту Марфы  и  Мар1И.  Горький  разрушалъ  во  имя  практиче- 
скихъ  ц-Ьлей,  преднам-Ьренныхъ  задачъ,  во  имя  парт1йныхъ 
ц-Ьлей,  а  Леонидъ  Андреевъ  во  имя  индивидуальнаго  осво- 
божден1я  человека  и  челов'Ьческой  мысли.  Горьк1Й  нашелъ 
всю  правду  въ  новой  Марксовой  в^р-Ь,  успокоился  въ  своей 
истин'Ь  отъ  всякихъ  сомн'Ьн1й  и  проклятыхъ  вопросовъ,  по- 
чувствовалъ  себя  Колумбомъ,  открывшимъ  Америку,  и  весь 
м1ръ  сталъ  измерять  марксовымъ  аршиномъ.  Леонидъ  Ан- 
дреевъ ув-Ьровалъ  только  въ  человека,  а  своимъ  Богомъ  сд-Ь- 
лалъ  челов-Ьческую  мысль.  Горьк1й,  когда-то  написавш1й,  что 
„рожденный  ползать  летать  не  можегъ",  очень  скоро  пере- 
сталъ  летать  и  началъ  ползать  около  Карла  Маркса.  Леонидъ 
Андреевъ  никогда  около  этого  кумира  не  ползалъ.  Онъ  ни- 
когда не  ставилъ  никакихъ  програмныхъ  преградъ  своей 
мысли. 

Вступи  въ  въ  жизнь  съ  насл%дственной  болезнью  нев-Ь- 
р1я,  онъ  пов-Ьрилъ  въ  челов-Ькобога  и  поклонился  своей  мы- 
сли. Большая  прекрасная  голова  писателя  словно  порвала 
всякую  связь  съ  д-Ьйствительнымъ  живымъ  М1ромъ  и  гордо 
сказала : 

—  „Я  сама — м1ръ,  весь  огромный  м!ръ  !  Моя  мысль — царь 
и  богъ,  всевидящ1Й  и  всезнающ1Й.  Я  въ  три  дня  разрушу 
храмъ  сей  и  воздвигну  новый!" 

И  вотъ  ярко  запылалъ  огонь  свободной  и  гордой  чело- 
веческой мысли  и  сталъ  сжигать  всЬ  корабли,  на  которыхъ 
плыло  современное  культурное  челов'Ьчество,  со  всЬми  своими 
многими  в-Ьками  накопленными  драгоценностями. 

Леонидъ  Андреевъ  не  уложился  въ  рамкахъ  „сощализма"; 
но  могъ-ли  онъ,  выбросивъ  за  бортъ  своего  корабля  всЬ  че- 
лов'Ьческ1я  драгоценности,  приплыть  къ  берегамъ  какого  — 
нибудь  новаго,  не  известнаго  еще  для  интеллигентской  идео- 
Л0Г1И  царства  съ  молочными  реками  и  кисельными  берегами? 
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Н'Ьтъ.   Онъ  пошелъ  по   путямъ,    предначертаннымъ  уже  всей 
предшествующей  интеллигентской  идеолог1ей.  Онъ  только  оста- 
вилъ    позади    н'Ькую    точку   топтан1я    на    м'ЬсгЬ    и   открылъ 
-страну  крайняго  индивидуалистическаго  анархизма! 
•  Кажется,   въ  1907  году  онъ  написалъ  и   подарилъ   намъ 

,Савву',  который  оказался  нич-Ьмъ  инымъ,  какъ  предв'Ьстни- 
комъ  нашего  большевизма ! 

Савва  предсказалъ  намъ  „голаго  человека  на  голой 
земл-Ь",  до  котораго  докатилась  интеллигентская  идеолопя  въ 
лиц-Ь    фанатиковъ-идеологовъ  русскаго  большевизма. 

„Голая  земля  и  на  ней  —  голый  челов'Ькъ!  Голый,  какъ 
мать  родила!  Ни  штановъ  на  немъ,  ни  орденовъ  на  немъ, 
ни  -кармановъ  у  него,  ничего!  И  когда  будетъ  разрушенъ 
десятокъ  ихъ  идоловъ,  они  почувствуютъ,  что  кончилось 
царство  ихняго  Бога!  И  сколько  ихъ  подохнетъ  отъ  голода, 
отъ  ужаса  одного !  Съ  ума  будутъ  сходить,  въ  огонь  бро- 
саться... Антихристъ,  скажутъ,  пришелъ,"  — говорить  Савва. 

Такъ  отвЪчаетъ  ему  старый  м1ръ  въ  лиц'Ь  Липы: 

„В-Ьдь  это  без.смыслица,  это  бредъ,  это  можетъ  присниться 
только  ночью!  гДаже  товарищи  твои,  анархисты,  убиваютъ 
только  злыхъ,  а  ты  захотЪлъ  отнять  у  челов-Ька  последнюю 
.надежду,  посл-Ьдисе  угЬшен1е!  (вЪру  въ  Бога).  Какъ  могъ  че- 
лов%къ  додуматься  до  этого :  н-Ьтъ  ничего  .  .  .  все  надо 
уничтожить !  Все,  надъ  ч-Ьмъ  люди  работали  столько  л'Ьтъ, 
что  они  создали  съ  такимъ  трудомъ,  съ  такой  болью !  .  .  Я 
прозр-Ьла,  я  полюбила  все.  Вотъ  эти  ст-Ьны  .  .  .  прежде  я  не 
зам-Ьчала  ихъ,  а  теперь  мн^Ь  жаль  ихъ,  такъ  жаль  ...  до 
слезъ!  И  книги,  и  все,  каждый  кирпичъ,  каждую  деревяшку, 
отд'Ьланную  челов'Ькомъ.  И  всЬ,  Савва,  кто  услышитъ  тебя, 
почувствуютъ  такъ-же,  какъ  и  я,  такъ-же  полюбятъ  все 
старое,  милое,  челов-Ьческое.  Ты,  Савва,  никого  не  любишь, 
ты  любишь  только  себя,  свои  мечты.  Кто  любить  людей, 
тотъ  не  станетъ  отнимать  у  нихъ  все,  тотъ  не  поставитъ  свое 
желан1е  выше  ихъ  жизни.  Уничтожить  все!  уничтожить  Гол- 
гофу !  Самое  св-Ьтлое.  что  было  на  земл^  .  .  .  Земля  не  от- 
дастъ  тебЪ  своего  Бога!  Люди  не  отдадутъ  тебЪ  то,  ч-Ьмъ 
они  живутъ  и  дышатъ". 

Савва  хочетъ  «освободить  землю,  освободить  мысль!". 
Это  прежде  всего  сталкиваетъ  его  съ  Богомъ,  съ  релипей, 
съ  моралью.  Леонидъ  Андреевъ,  сотворивш1й  себЪ  бога  изъ 
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мысли,  направляетъ  свою  борьбу  въ  ту-же  сторону.  Творя 
д^Ьдо  освобожден1я  пл-Ьненной  мысли,  любимые  герои  писа- 
теля бросаютъ  вызовы   небесамъ. 

„Зач-Ьмъ  Ты   далъ  мнЪ   любовь  къ   людямъ  и  жалость?' 
Чтобы   посм-Ьяться    надо  мною?"   —  богоборствуетъ  Василий* 
Фивейск1Й.    —    Такъ    зач-Ьмъ-же    Ты    всю     жизнь     держишь 
меня  въ  рабств-Ь,  въ  плЪну,  въ  оковахъ?  Ни    мысли  свобод- 
ной, ни  чувства,  ни  вздоха!" 

Творя  д-бло  освобожден1я  мысли,  писательская  мысль, 
какъ  это  ей  казалось,  разрушала  оковы  ея,  а  когда  эти 
оковы  были  разрушены,  мысль  содрогнулась  отъ  ужаса,  ибо 
очутилась  въ  н%которомъ  пустомъ  пространств-Ь.  В-Ьдь  и  тутъ 
осталась  голая  мысль  на  голой  земл-Ь!  Воть  онъ  единственный 
богъ  челов-Ька !  Но  и  въ  этого  бога  можно  върить,  только 
в-крить  ...  А  та-же  коварная  человеческая  мысль  рождаетъ 
сомн'Ьн1я:  „Да  полно,  такъ-ли  ужъ  всемогуща  челов-Ьческая 
мысль,  чтобы  можно  было  сотворить  изъ  нея  Бога?" 

И  вотъ  опустошенная  уже  интеллигентская  душа  рубить 
въ  своемъ  стремительно  идеологическомъ  вихр-Ь  посл^Ьдшй 
канатъ,  которымъ  она  еще  связана  съ  м1ромъ,  съ  окружа- 
ющей д-Ьйствительностью. 

Наука  и  логика  —  два  крыла  челов-Ьческой  мысли.  Увы! 
—  холодная  всеразлагающая  мысль  писателя  обрываетъ  оба 
крыла  у  этой  божественной  птицы ! 

Это  д-Ьлается  въ  повести  „Мысль": 

„Я  ничего  не  зналъ  выше  челов%ческой  мысли,  я  бого- 
творилъ  ее...  И  разв^Ь  она  не  стоила  этого?  Разв^Ь,  какъ  ис- 
полинъ,  не  боролась  она  со  всЬмъ  м!ромъ  и  его  заблужде- 
Н1ЯМИ  ?  На  вершину  высокой  горы  вознесла  она  меня,  и  я 
вид-Ьлъ,  какъ  глубоко  внизу  копошились  людишки  съ  ихъ 
мелкими  страстишками,  съ  ихъ  в'Ьчнымъ  страхомъ  передъ 
жизнью  и  смертью,  съ  ихъ  церквами,  обеднями  и  молебнами. 
Разв'Ь  я  не  былъ  великъ',  и  свободенъ,  и  счастливъ?  Какъ 
среднев-Ьковый  баронъ,  зас'Ьвш1Й,  словно  въ  орлиномъ  гн-кэд-Ь, 
въ  своемъ  неприступномъ  замкЪ,  гордо  и  властно  смотритъ' 
на  лежащ1я  внизу  долины,  —  такъ  непоб^димъ  и  гордъ  былъ 
я  въ  своемъ  замк-Ь,  за  этими  черепными  костями !  Царь  надъ 
самимъ  собою,  я  былъ  царемъ  и  надъ  м1ромъ. . .  И  мнЪ  из- 
м-Ьнили !  Мой  замокъ  сталъ  моей  тюрьмой.  Кто,  сильный, 
спасетъ  меня?  Никто.  Ибо  никого  н'Ьтъ  сильнее  меня,    а  я-и 


—  71  — 

есть  единственный  врагъ  моего  „Я".  Подлая  мысль  изм-Ьнила 
мн-Ь,  тому,  кто  такъ  в'Ьрилъ  въ  нее  и  ее  только  любилъ.  И 
меня,  ея  творца,  ея  господина,  она  убиваетъ  съ  т%мъ-же  ту- 
пымъ  равнодуш1емъ,  какъ  я  убивалъ  ею  другихъ"... 

Ни  наука  въ  лиц-Ь  экспертовъ  —  псих;атровъ,  ни  судьи, 
ни  присяжные  заседатели,  ни  самъ  докторъ  Керженцевъ 
не  могутъ  р'Ьшить  вопроса :  притворялся-ли  онъ  сумасшед- 
шимъ,  чтобы  убить,  или  убилъ,  потому  что  былъ  сумасшед- 
шимъ?  Ни  наука,  ни  логика  не  могутъ  раскрыть  и  познать 
истину. 

Новый  Богъ  писателя  —  Мысль  разв^нчиваеть  самое 
себя.  Сотворенный  путемъ  длительныхъ  научныхъ  и  идеоло- 
гическихъ  искашй  Кумиръ  разбивается  въ  дребезги,  и  чело- 
в-Ькъ,  0ДИН0К1Й  и  безсильный,  становится  трагической  игрушкой 
какихъ-то  непонятныхъ  и  глупыхъ  случайностей  .  . ,  Челов-Ькъ 
обрекается  на  вЪчное  заточеше  и  писан1е  своихъ  „мемуаровъ" 
въ  тюрьм-Ь,  именуемой  челов-Ьческой  жизнью  .  .  . 

Старый  Храмъ  разрушенъ.  ВсЬ  его  святыни  и  драго- 
ц'Ьнности  разв-Ьнчаны  и  поруганы.  Но  сотворить  новый  Храмъ 
челов'Ькъ  безсиленъ. 

Какъ- же  жить?  Ч-Ьмъ  жить  и  во  что  в'Ьрить?  Тьма.  .  . 
Черная  бездна.  Пустота  и  отчаяше. 

Великое  и  безликое  „Нигиль!" 

Выйдя  въ  путь  жизни  съ  одной  идеологической  котом- 
кой насл-Ьдственно  полученныхъ  разрушительныхъ  и  отри- 
цательныхъ  ,,идей",  о  которыхъ  писалъ  Достоевск1й,  Лео- 
нидъ  Андреевъ  тщетно  пытался  отмежеваться  отъ  ихъ  логи- 
ческаго  завершен1я,  представшаго  нын-Ь  предъ  нашими  взо- 
рами въ  большевистскомъ  „голомъ  челов-Ьк-Ь  на  голой  земл'Ь', 
въ  большевистскихъ  „Саввахъ",  во  власти  которыхъ  очути- 
лась наша  несчастная  родина  и  руссюй  многострадальный 
народъ. . . 

Въ  замк%  своей  мысли,  въ  своей  большой  и  умной  го- 
лов-Ь,  Леонидъ  Андреевъ  очень  быстро  прошелъ  всЬ  ступени 
интеллигентской  идеолопи.  Дойдя  до  неизб-Ьжнаго  логиче- 
скаго  конца  ея,  онъ  почувствовалъ  и  понялъ,  что  никакого 
выхода  н'Ьтъ,  что  онъ  шагнулъ  въ  нигилистическ1й  тупикъ, 
на  дверяхъ  котораго  написано  .Оставь  всяк1Я  надежды!" 

В-Ьра,  построенная  на  челов'Ькобожеств'Ь,  рухнула.  Опу- 
стошенная   интеллигентская   душа   судорожно    бьетъ    своими 
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подрезанными    крыльями,   желая    вырваться    изъ    проклятой 
нигилистической  кл-Ьтки. 

Въ  то  время,  какъ  наша  идеологическая  интеллигенщя, 
пересмотр-Ьвъ  старую  формулу  человека  „Я-царь,  я-рабъ, 
я-червь,  я-Богъ!',  выкинула  изъ  нея  „раба-червя"  и  оставила 
только  „царя  и  Бога'  и  въ  этой  самодовольной  гордости 
успокоилась,  Леонидъ  Андреевъ  загорается  святымъ  безпо- 
койствомъ  духа  человЬческаго  съ  его  стремлен1емъ  къ  по- 
знан1ю  потусторонняго  М1ра.  Эти  вопросы  врываются  неждан- 
ными .Масками"  въ  его  неприступный  доселЪ  замокъ  „Мы- 
сли" съ  куполомъ  изъ  черепныхъ  костей,  не  хотятъ  уходить 
оттуда  и  наполняютъ  этотъ  замокъ  тревогой  и  ужасомъ.  .  . 
Да  полно!  Д^йствительно-ли  челов'Ькъ  только  „царь  и  Богъ"? 
Не  в-Ьри-Ье-ли  старая  формула  съ  „рабомъ  и  червемъ"? 

И  вотъ  съ  одной  стороны  являются  „Черныя  маски", 
„Тьма",  „Бездна",  а  съ  другой  ,,Къ  зв-Ьздамъ",  съ  зв1Ьздоче- 
томъ  Серг-Ьемъ  Николаевичемъ,  который  тянется  къ  всемо- 
гущему Духу  М1роздан1Я: 

„Взгляни  туда,  —  говоритъ  онъ,  —  въ  этотъ  безпред'Ьль- 
ный  просторъ,  въ  этотъ  неизсякаемый  океанъ  творческнхъ 
силъ.  Взгляни  туда!  Тамъ  тихо!  но  если  бы  ты  могла  слышать  , 
сквозь  пространство  и  видеть  сквозь  в-Ьчность,  ты,  можетъ 
быть,  умерла  бы  отъ  ужаса,  а  можетъ  быть,  сгор'Ьла  бы  отъ 
восторга.  Съ  холоднымъ  б'Ьшенствомъ,  покорные  жел-Ьзной 
силе  тягот%н1я,  несутся  въ  просгранств'Ь  по  своимъ  путямъ 
безконечные  м1ры,  и  надъ  всЬми  ими  господствуетъ  одинъ 
Белик1Й,  одинъ  безсмертный  Духъ!  РазвЬ  ты  не  чувствуешь 
его  тутъ,  везд'Ь?  Разв-Ь  въ  себ-Ь  ты  не  ощущаешь  Его  чистаго 
пламени?  Кто  далъ  теб^  эту  н-Ьжную  душу?  Чья  мысль,  уле- 
тавшая изъ  бреннаго  т-Ьла,  живетъ  въ  теб'Ь?  Можешь-ли  ты 
сказать,  что  это  —  твоя  мысль?  Твоя  душа  лишь  алтарь,  на 
которомъ  свершаетъ  служен1е  Сынъ  Вечности! 

Съ  низко  опущенной  головою  и  съ  безум1емъ  и  ужасомъ 
въ  очахъ,  стоить  писатель  на  развалинахъ  разрушеннаго  хра- 
ма и  затоптанныхъ  поруганныхъ  святынь  и  драгоц-Ьнностей 
его!  О!  если-бы  обоготворенная  н-Ькогда,  а  теперь  разв-Ьнчан- 
ная  мысль  челов-Ьческая  была  въ  силахъ  возобновить  этотъ 
разрушенный  Храмъ !  .  .  И  дрожитъ  рука,  помогавшая  страш- 
ному д-Ьлу  разрушения,  и  хочется  закричать  на  весь  М1ръ: 
„Остановитесь!  Это  безум1е  и  ужасъ!"  И  чудесной  силой  худо- 
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жественной  интуищи  Леонидъ  Андреевъ  прозр'Ьваетъ  судьбы 
грядущей  револющи:  это  будетъ  „Красный  см-Ьхъ'  и  ,Царь 
—  голодъ".  Бунтъ  голодныхъ,  озаренный  огнемъ  пожаровъ, 
полный  кровавыхъ  ужасовъ  братоуб1йства  и  уничтожен1я  в-Ь- 
ками  скопленныхъ  культурныхъ  драгоц-Ьнностей.  .  . 

Слишкомъ  близоруки,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  были  гЬ  крити- 
ки, которые  обвиняли  Леонида  Андреева  въ  „злободневности". 
Его  злободневность  —  ц-Ьлая  истор!я  нашего  револющонно- 
идеологическаго  мышлен1я.  Въ  ней-кругъ  предначерташй  для 
Андреева,  какъ  писателя.  Съ  самаго  начала  творческой  рабо- 
ты и  до  конца  жизни  своей  онъ  пробылъ  въ  огненномъ  кру- 
гу революц1и,  когда  весь  воздухъ  жизни  былъ  уже  пропитанъ 
ея  предчувств1ями,  и  когда  зарницы  ея  уже  сверкали  по  всЬмъ 
русскимъ  горизонтамъ.  А  разцв-Ьтъ  творчества  совпадаетъ  съ 
самой  револющей,  начавшейся  въ  1905  году  и  продолжаю- 
щейся и  нын-Ь,  посл'к  смерти  писателя.  Вся  писательская  жизнь 
Андреева  прошла  подъ  знакомъ  револющи.  Каждый  писатель 
есть  „сынъ  своего  времени",  и  такова  была  судьба  его:  отра- 
зить духовную  сущность  нашей  революшонной  мысли  и  ужасъ 
и  безум1е  нашей  револющи. 

Въ  судьб'Ь  Леонида  Андреева,  какъ  въ  волшебномъ  зер- 
кал-Ь,  отразилась  судьба  нашей  идеологической  интеллигенщи, 
очутившейся  въ  д-Ьйствительной  жизни  въ  такомъ-же  нигилис- 
тическомъ  тупике,  въ  какомъ  очутился  писатель  въ  своемъ 
художественномъ  творчестве.  Страшная  душевная  трагед1Я 
Леонида  Андреева  есть  наша  общая  русская  трагед1я. 

Леонидъ  Николаевичъ  Андреевъ  умеръ  не  на  посту  худож- 
ника, а  на  посту  гражданина.  Онъ  умеръ  съ  раздирающимъ  во- 
племъи  съ  призывомъ  о  спасен1И  душънашихъ  къ  отвлечен- 
ному челов'Ьку,  къ  человеческой  душе. 

„Какъ  телеграфистъ  на  гибнущемъ  корабле  сквозь  ночь 
и  тьму  шлетъ  последн1е  призывы,  такъ  и  я,  движимый  верою 
въ  человеческую  благость,  бросаю  въ  темное  пространство 
мою  мольбу  о  гибнущихъ  людяхъ  .  .  Не  о  помощи  народу 
Русскому  я  прошу.  Это  слишкомъ  велико-Русск1Й  народъ, 
чтобы  спасать  его!  Надъ  его  жизнью  и  смертью  властенъ 
только  Богъ .'  .  .  Въ  эти  скорбные  дни,  когда  презрен1е,  из- 
девательства и  насмешки  глупцовъ  стали  уделомъ  больной  и 
поверженной  Россш,  я  съ  гордостью  ношу  имя  Русскаго  и 
твердо  верю  въ  ея  грядущую  славную  жизнь !  Так1е  колоссы. 
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какъ  русск1Й  народъ,  не  умираютъ !  Въ  урочный  часъ  Росая 
встанетъ  съ  своего  одра  и  по  праву  займетъ  свое  м-Ьсто 
среди  великихъ  народовъ  мира !  .  ." 

Трагическая  судьба  Родины  открыла  писателю  глаза  и 
изъ  типичнаго  русскаго  интеллигента  превратила  въ  пламеннаго 
патр10та.  Передъ  своей  смертью  поникшая  гордая  голова  че- 
лов-Ька  возсоединяется  съ  сердцемъ  челов-кческимъ  и  находитъ 
въ  себ'Ь  мужество  окончательно  порвать  съ  прежнимъ  интел- 
лигентскимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ,  пославъ  проклят1е  торжествую- 
щему, н-Ькогда  любимому  имъ  „Савв-Ь"  русскаго- разрушен1я.. . 
русскаго  нигилизма. 

Въ  послЪднемъ  письмЪ  своемъ  къ  В.  Л.  Бурцеву  Андреевъ 
писалъ  о  своемъ  р'Ьшен^и  •Ьхать  въ  Америку  и  тамъ  раскрыть 
кошмарную  правду  русской  жизни,  писалъ  о  своей  гЪтовности 
отдать  себя  и  свой  талантъ  на  д-Ьло  борьбы  съ  воцарившим- 
ся на  родин'Ь  „Саввою"  и  на  д'Ьло  спасен1я  гибнущихъ  людей 
и  культурныхъ  драгоценностей  челов-Ьчества.  .  .  „Вотъ  только 
сердце!  Сердце  устало,  избол-Ьло,  м^шаетъ  работать  и  задер- 
живаетъ  отъЪздъ.  .  ." 

Вскоре  посл-Ь  этого  мы  узнали,  что  изболевшее  сердце 
Леонида  Николаевича  перестало  биться:  13  сентября  1919  года 
онъ  скончался  отъ  разрыва  сердца. 

Отъ  б^глецовъ  изъ  Петербурга  (черезъ  Финлянд1Ю)  я 
узналъ,  что  давно  уже  Андреевск1Й  замокъ,  —  дача  въ  Райвол^Ь, 
стоялъ  пустой,  заколоченный  и,  высясь  къ  небесамъ,  разска- 
зывалъ  печальную  пов-Ьсть  о  быломъ  .счастье  человека".  За- 
мокъ не  свЬтилъ  болъе  радостными  огнями.  Онъ  опуст^лъ. 
Его  владелецъ,  рыцарь  Духа  Лоренцо,  жилъ  въ  маленькой 
дачке  въ  Тюрисеве  среди  сбившейся  въ  кучу  интеллигенщи, 
спасшейся  отъ  гонен1Й  „Саввы"  и  помогавшей  другъ  другу  не 
умереть  съ  голода!  Такъ  кончилась  „Жизнь  человека"!  .  . 

И  вотъ  злая  ирон1я  сдепого  случая:  временно  гЬло  Лео- 
нида Николаевича  помещено  въ  склепе  въ  деревне  Нейвола, 
въ  саду  дома,  который  былъ  летней  резиденшей  М.  Горькаго! 

О  душевномъ  состоян1и  Леонида  Николаевича  можно 
узнать  изъ  его-же  словъ  въ  призыве  „8.  О.  8.":  „Мы  все 
почти  какъ  сумасшедш1е.  Оттого  даже  наиболее  стойкихъ  изъ 
насъ  лишь  тонкая  грань  отделяетъ  отъ  последняго  отчаян1я 
и  самоуб1Йства.".  . 
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Леонидъ  Николаевичъ  ушелъ  отъ  насъ  просв'Ьтлен- 
нымъ  великими  страдан1ями  русскаго  челов-Ька.  Это  смерть, 
съ  которой  невольно  вспоминается:  „когда  мы,  мертвые,  про- 
буждаемся!" 

Съ  твердой  в-Ьрою  въ  нац1ональную  безсмертность  рус- 
скаго народа,  съ  именемъ  Бога  на  устахъ  ушелъ  онъ  отъ  насъ 
въ  иной  М1ръ,  къ  зв-Ьздамъ.  Ушелъ  преображеннымъ  интел- 
лигентомъ  и  кр'Ьпко  любящимъ  свою  Родину  сыномъ  ея. . . 
Уходя,  онъ  какъ  бы  громко  крикнулъ  намъ  всЬмъ : 

—  В-Ьрьте:  преобразится  руссюй  человЪкъ,  преобразится 
русская  интеллигенщя  и  воскреснетъ  великая  Росс1я !  .  . 

ЕвгенШ  Чириковъ. 


Въ  Сов4тской  Росс1и. 

(По  личнымъ  впечатл%н1ямъ). 


Русскую  револющю,  если  сравнивать  ее  съ  подобными 
историческими  событ1ями,  придется  сравнить  не  съ  револющя- 
ми  1848  или  71  годовъ,  а  съ  1789  годомъ.  Тамъ  и  тутъ  мы 
стоимъ  передъ  огромными  и  сложными  подземными  процес- 
сами, прежде  всего  экономическаго  свойства,  къ  которымъ 
сверху  пришпиливаются  идейные  заголовки.  Заголовки  освя- 
щаютъ  революц1ю,  д'Ьлаютъ  изъ  нея  не  просто  разинско- 
махновск1Й  бунтъ;  однако,  большей  частью  все-таки  процессы 
остаются  сами  по  себ-Ь,  а  заголовки  сами  по  себЪ.  Идеи  Руссо 
играли  такую  же  почти  роль  въ  движен1и  конца  ХУШ-го 
в-Ька,  какъ  коммунистическ1я  идеи  въ  нашей  революши.  Я  беру 
революц1ю  въ  ея  полномъ  объеме,  такъ  какъ  то,  что  было 
до  Октября  1917  года,  было  только  прологомъ  и,  можетъ 
быть,  не  было  еще  настоящей  револющей.  Совершенно  ясно, 
что  не  будь  Руссо  тамъ,  а  Маркса  у  насъ — об-Ь  револющи 
протекли  бы  приблизительно  также,  какъ  он-Ь  протекли  и  про- 
текаютъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  идеи  тревожатъ  и  въ  нихъ  хотятъ 
разобраться — особенно  юныя  души.  Сами  коммунисты,  подчер- 
кивая всячески  односторонне  —  политический  характеръ  рево- 
люши 89- го  года,  не  прочь  отъ  н-Ькоторой  съ  ней  связи,  хотя 
бы  чтобы  получить  эпитетъ  велич1я.  На  я'ЬлЪ  же  идеи  об'Ьихъ 
револющи,  по  существу,  прямо  противоположны.  Револющя 
89-го  года  исходила  изъ  того,  что  человгькъ  по  природгь  добръ. 
Поэтому  къ  ИЬег1ё  и  ё§а1кё  прибавлялось  (га^егпИё.  Челов'Ькъ 
добръ  въ  своемъ  естественномъ  состоян1и,  и  нужно  только 
устранить  тЪ  формы  цивнлизащи,  которыя  мешали  проявле- 
н1ю  его  доброты.  Наша  револющя,  подчеркивающая  классо- 
вый характеръ,  исходитъ  изъ  того,  что  человгькъ  по  природгь 
золъ,  Ьото  Ьот1п1  1ири8  ез!.  Гоббсъ  —  предшественникъ 
Маркса;  вЪдь  это  онъ  опред-Ьлилъ  жизнь,  какъ  войну  всЬхъ 
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противъ  вс^хъ.  Чтобы  не  было  антропофаг1и  и  исключительно 
съ  утилитарной  ц'Ьлью,  люди  объединяются  въ  то,  что  До- 
,стоевск1й  и  Мицкевичъ  назывяли  „муравейникомъ",  говоря, 
что  въ  муравейник-Ь  заключается  весь  идеалъ  сощализма. 
Но  въ  самомъ  муравейник'Ь  содержатся  враждующ1е  классы. 
Въ  сущности,  при  такомъ  взгляд-Ь  на  вещи,  доведенномъ 
до  логкческаго  конца,  рая  никакого  быть  не  можетъ, 
потому  что  въ  процессе  жизни,  если  исключить  возможность 
полной  нивеллировки,  всегда  будетъ  разслоен1е,  а  следователь- 
но и  вражда  между  „частями  населен1я".  Разрущен1е  —  посл-Ьд- 
ств1е  вражды  —  органическая  принадлежность  системы. 

Процессъ  перем'Ьщен1я  ц-Ьнностей  особенно  ярко  виденъ 
со  стороны.  Сколько  было  такихъ  случаевъ,  когда  какая 
нибудь  дама,  помогавшая  никчемному  мальчишк-Ь  „выйти  въ 
люди",  теперь,  когда  этотъ  мальчишка  воротитъ  какимъ- 
нибудь  „продкомомъ"  (комитетомъ  по  продовольств1ю),  им%- 
етъ  вы-Ьздъ  и  корову  (такое  бываетъ),  получаетъ  отъ  него 
въ  память  прошлаго  фунтъ  масла  въ  м-Ьсяцъ  и  плачетъ  по- 
томъ  отъ  благодарной  признательности.  Или  какая  нибудь 
прислуга  вышлетъ  изъ  деревни  полпуда  муки  своимъ  быв- 
шимъ  господамъ.  Вс-Ьми  этими  людьми  гд-Ь-то  въ  глубин-Ь 
души  сознается,  что  все  это,  можетъ  быть,  временное:  это 
случай  и  удача  для  однихъ  и  несчастье  для  другихъ,  но 
если  присмотр'Ьться  повнимательн-Ье  —  увидишь,  что  третье 
сослов1е  (быть  можетъ,  иногда  и  четвертое)  д-Ьйствительно 
уже  народилось,  что  произошло  перераспредЪлен1е  благъ,  и 
что  „справедливость"  и  „сощализмъ"  въ  этихъ  процессахъ 
играютъ  роль  заманчивыхъ  выв^сокъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  кореннымъ  образомъ  меняется  пси- 
холог!я,  а  съ  нею  и  этика.  Сила,  по  наблюден1ю  еще  Аристо- 
теля, таить  въ  себ-Ь  какое  то  хотя  бы  и  не  полное  право.  Яв- 
ляется преклонен1е  передъ  сильной  индивидуальностью,  кото- 
рая удерживается  въ  борьбе  съ  самыми  дикими  услов1ями 
существован1я.  Профессоръ  можетъ  перевести  казенныя  дрова 
на  свою  квартиру  и  онъ  не  вызоветъ  осужден1я.  Напротивъ, 
онъ  герой,  онъ  „хитрецъ"  и  „ловчила".  Онъ  этимъ  проя- 
вилъ  некоторую  изворотливость  ума.  ЧЪмъ  больше  государ- 
ственная власть  стремится  къ  прес-Ьчен1Ю  преступлен1й,  тЬмъ 
больше  вызываетъ  сочувств1я  индивидуальная  борьба  съ  нею. 
За  властью  н%тъ  престижа.  Это  не  потому,  что  она  власть,  —  по 
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настоящей  творческой  и  нац10нальнои  власти  давно  уже 
тоскуютъ, —  а  потому  что,  сводя  все  къ"  механическому  и  толь- 
ко разрушая,  эта  якобы  власть  решительно  ничего  не  сде- 
лала. Это  безсознательно  чувствуютъ  всЬ  и  потому  сознаютъ' 
ее,  какъ  зло,  а  потому  допустимы  вс^Ь  средства  борьбы  съ 
нею.  Библ10текари  крадутъ  книги,  музейныя  богатства,  потому 
что  они  —  не  безъ  основан1Я  —  сознаютъ,  что  у  нихъ  это 
будетъ  .ц-Ьл-Ье",  или  же,  стоя  передъ  возможностью  голод- 
ной смерти  своей  или  кого  нибудь  изъ  близкихъ, — они  р-Ь- 
шаютъ,  что  жизнь  человеческая  дороже  всякой  вещи,  кото- 
рая къ  тому  же  можетъ  въ  существующихъ  услов1яхъ  очень 
легко  погибнуть,  и  вотъ  вещь  „загоняется",  чтобы  под- 
держать собственное  или    близкихъ    существован1е. 

У  насъ  до  сихъ  поръ  была  интеллигентски-дворянская  психо- 
лог1я,  относившаяся  къ  богатству  съпрезрен1емъ.  Намъдо  сихъ 
поръ  кажется  сграннымъ,  когда  въ  какой  нибудь  „буржуазной' 
Румын1и  вамъ  представляютъ  новое  лицо,  говоря:  „это  док- 
торъ",  „это  инженеръ',  а  это  „богатый  челов-Ькъ".  Богатство 
было  большей  частью  насл-Ьдствомъ;  мы  р^Ьдко  присутствова- 
ли при  его  зарожден1и.  Теперь  прежнее  богачи  разорились. 
У  новыхъ  —  ихъ  богатство  результатъ  ихъ  умственной  изобре- 
тательности и  служитъ  признакомъ  ихъ  интеллектуальной  си- 
лы. Поэтому  богатство  заслуживаетъ  уважен1я.  Къ  вещамъ 
относятся  съ  большой  бережливостью,  ибо  онЪ  предста- 
вляютъ собой  редкость.  Такъ  подготовляется  буржуазная 
психолопя.  Стремлен1е  однихъ  къ  тому,  чтобы  оставить  голаго 
челов-Ька  на  голой  земл-Ь, — вызываетъ  въ  другихъ  антитезисъ. 
Много  значитъ  и  то,  как1е  люди  стали  наверху.  Старая 
интеллигенщя  вымираетъ  и  символомъ  этого  является  пустой 
Петербургъ.  Остатки  ея  эмигрируютъ.  Причина  этому  преж- 
де всего — невозможныя  физическ1я  услов1я.  Если  голодъ  хоть 
сколько  нибудь  стараются  умерить  пайками,  то  съ  холодомъ 
уже  н%тъ  никакого  сладу.  Зимой  1919 — 20  года  въ  Пе- 
тербурге дотапливались  последше  деревянные  дома  и  барки. 
Одинъ  мой  знакомый  участвовалъ  въ  разломе  деревяннаго 
дома.  Обыкновенно  домъ  дается  на  кварталъ  и  назначается 
часъ,  когда  можно  приступить  къ  его  ликвидащи.  Этого  ча- 
са ждутъ  на  морозе,  и  затемъ  начинается  нечто  вакхическое. 
—  Люди,  озверелые,  бросаются  на  домъ,  безъ  нужды  бьютъ 
стекла,    стараются    захватить  возможно   больше  деревяннаго 
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добра,  вырываютъ  его  другъ  у  друга.  Въ  н-Ьсколько  часовъ 
на  мЪст'Ь  дома  пустота.  Какъ  будетъ  поступлено  въ  этомъ  го- 
ду, трудно  представить.  Топить  торцовыми  мостовыми  нельзя, 
такъ  какъ  он'Ь  отсыр'Ьли  и  прогнили  до  того,  что  топить  ими 
н'Ьтъ  никакой  возможности.  Остается  мебель,  остатки  садовъ. 
Л^Ьса  окрестныхъ  Петербургу  пяти  лЪсныхъ  губерн1Й  по  мир- 
ному договору  съ  Эстон1ей  будутъ  эксплоатироваться  ино- 
странцами. Въ  Петербурге  и  прошлую  зиму  во  многихъ  до- 
махъ  температура  бывала  ниже  нуля,  а  температура  въ  3-4°  счи- 
талась отрадной.  И  все  это  падаетъ  на  истощенныхъ  людей,  не^ 
им'Ьющихъ  въ  своемъ  организм-Ь  достаточно  жировъ!  При  наи- 
высшемъ  оклад-Ь  жалования  въ  8 — Ютысячъ,  хлЪбъ  стоилъ, 
— по  вольной  продаж-Ь, —  около  350  р.,  пшено  550,  масло  2—3 
тысячи  за  фунтъ.  Карточный  же  хл-Ьбъ  выдавали  по  3/4  фунта 
на  человека  на  два  дня.  Прибавьте  сюда  похлебку  изъ  одно- 
го блюда  на  мелкой  тарелк-Ь  и  вотъ  все,  что  получалъ  нор- 
мальный „сов'Ьтсюй  челов-Ькъ".  Конечно,  существовать  такъ 
было  невозможно.  И  неудивительно,  что  если  падала  лошадь, 
то  на  другое  утро  отъ  нея  ничего  не  оставалось,  потому  что 
приходили  люди  съ  ножами,  которые  обдирали  ее  до  скеле- 
та. Люди  старались  совм-Ьщатъ  5—10  и  20  службъ.  Насколь- 
ко они  были  производительны,  принимая  во  вниман1е 
общую  слабость  организма  отъ  голода,  легко  можно  себ-Ь 
представить.  При  этомъ  совм'Ьщен1е  службъ,  а  особливо  пай- 
ковъ,  карается  со  всей  строгостью  револющонныхъ  законовъ! 
Кром-Ь  непосредственнаго  разрушен1я  человЪческихъ  существъ, 
холодъ  принесъ  и  другое.  Лопнули  трубы,  стали  вода  и  ка- 
нализащя.  Люди  перестали  умываться.  Клозеты  перестали  д-Ьй- 
ствовать,  и  люди  искали  себ%  прибежища  на  темныхъ  л-Ьст- 
ницахъ,  въ  мЪстахъ  для  лифта,  въ  углахъ  дворовъ.  Въ  одномъ 
дом-Ь  отводилась  подъ  нечистоты  комната,  и  когда  она  на- 
полнялась, ее  забивали,  переходя  къ  другой.  Иные  д'Ьлалн 
пакетики,  перевязывали  ихъ  ленточками  и  осторожно  выбра- 
сывали на  улицу.  Жизнь  сделалась  совершенно  первобыт- 
ной. Св%та  давали  на  3—4  часа,  въ  разныхъ  районахъ  по 
разному,  часто  съ  перерывами.  Приходилось  ощупью  вхо- 
дить въ  свой  темный  и  холодный  домъ,  л-Ьзть  подъ  одЪяла 
и  шубы,  стараясь  нагр-Ьть  свое  логово  собственнымъдыхан1емъ. 
Невероятно  развились  эпидем1и,  особенно  тифъ.  Кто  вид-Ьлъ, 
какъ  предс'Ьдательствующ1й  отд-Ьлен1я  Академ1и  Наукъ,  м1ро- 
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вой  лингвистъ  А  А.  Шахматовъ, — нын-Ь  тоже,  кажется,  погиб- 
Ш1Й,  —  истощенный  и  т-Ьнеобразный,  загрубелыми  отъ  черной 
работы  пальцами  тянулъ  за  веревочку  по  петербургскимъ  су- 
гробамъ  на  санкахъ  гробъ  сосвоей  умершей  сестрой,  —  хоть 
не  забудетъ  этого  символическаго  зр-Ьлища.  Смертность  ко- 
лоссальная, при  крайне  слабой  рождаемости.  Рождающ1Яся  д-Ь- 
ти  р'1Ьдко  выживаютъ.  Говорятъ,  что  рождались  даже  безъ 
ногтей.  По  продовольственной  переписи  въ  Петербурге  бы- 
ло 850  тысячъ  карточекъ  (около  года  тому  назадъ).  Если 
считать,  что  мнопе  им-Ьли  по  две  карточки,  пользуясь  име- 
нами .мертвыхъ  душъ"  и  уехавшихъ,  то  жителей  въ  Пе- 
тербурге было  не  более  700  тысячъ. 

Таковы  услов1я  физическ1я.  Как1я  же  нравственныя?  Ря- 
домъ  съ  новой  буржуаз1ей  появилось  новое  дворянство^это 
коммунисты.  Они  пользуются  всякими  привилег1ями  и  полу- 
чаютъ  отъ  Троцкаго  ордена  красной  звезды  или  золотые 
часы  съ  надписью,  если  заслужили.  Это  регистрированное 
дворянство.  Рядомъ  съ  нимъ  не  регистрированное  —  изъ  выс- 
шей бюрок-рат1и,  придворныхъ  П1итъ,  ученыхъ,  „стоящихъна' 
советской  платформе'  и  т.  д.  Писанной  табели  о  рангахъ 
нетъ,  но  есть  фактическая.  Все  устроено  хитро  и  рашонально. 
Какъ  Наркомъ  опирается  въ  качестве  военной  силы  на  ла- 
тышей, потомъ  курсантовъ  (красныхъ  юнкеровъ)  и  „вохру" 
(внутреннюю  охрану)  — такъ  субординащя  намечается  уже 
и  въ  гражданскомъ  м1ре.  Интеллигенщя  вымерла  или  разбе- 
жалась. Откуда  же  берутся  служилые  люди  ?  Ихъ  поставля- 
етъ,  главнымъ  образомъ,  полуинтеллигентъ.  А  такъ  какъ  изъ 
крестьянства  въ  полуинтеллигенты  выбиваются  пока  немног1е, 
то  главнымъ  поставщикомъ  полуинтеллигента  является  иноро- 
децъ.  Онъ  и  надежнее  въ  смысле  верности,  потому  что  онъ  — 
давн1й  врагъ  давившаго  его  самодержав1я;  онъ  и  по  внешности 
культурнее  и  более  подвиженъ  умственно.  „Еврейское  засил1е'' 
— о  которомъ  столько  говорятъ  — не  есть,  конечно,  результатъ 
планомернаго  заговора  какого  то  „жидомасонскаго  обще- 
ства" (объ  этомъ  теперь  шушукаются  по  всей  Росс1и).  Въ  на- 
стоящее время,  когда  въ  русскомъ  человеке  пробудилась  его 
кочевая  природа  и  целыя  полчища  народу  перебираются  съ 
севера  на  югъ — къ  солнцу  и  хлебу,  —  въ  это  же  время  масса 
евреевъ  изъ  .черты",  убегая  отъ  погромовъ,  отъ  постоянной 
смены   властей,   едутъ  на  северъ  и  тамъ    пополняютъ   ряды 
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советской  интеллигенц1н.  Но  кром%  евреевъ,  большую  роль 
играютъ  латыши  —  главные  спешалисты  по  чрезвычайкамъ 
(Петерсъ  въ  Петербург-Ь,  Реденсъ  въ  ОдессЬ  и  т.  д.),  поляки 
(Дзержинск1Й  и  пр.)-  Этого  факта  конеигь  не  объ-Ьдешь, 
сколько  бы  пр1общенные  къ  нашей  культуре  представители 
^тихъ  нащональностей  не  воевали  съ  Кремлемъ. 

Новые  правители,  ставши  у  власти,    принесли  съ  собой 
всЬ  характерный    замашки    рабовъ,    сд'Ьлавшихся    господами, 

—  неограниченное  честолюб!е  и  жажду  власти  (олицетворен1е 

—  Троцк1й),  жестокость  (Петерсъ),  но  также  и  некоторый,  по 
большей  части,  вн%шн1Й  демократизмъ  (Ленинъ).  Они  фор- 
мально возсоздаютъ  государственность,  но  такъ  какъ  они  твор- 
чески безплодны  (а  это  происходить  отъ  того,  что  они  не  свя- 
заны ни  съ  какой  традищей  органически  въ  прошломъ),  то 
они  и  обезьянятъ  со  своихъ  предшественниковъ,  созда- 
вая худш1Й  видъ  самодержавно — ^полицейскаго  государства, 
съ  отрезанной  эстетической  верхушкой.  Возстанавлива- 
ется  кр-Ьпостное  право  и  эпоха  .слова  и  д-Ьла".  Либе- 
рализмъ,  строивш1Йся  всегда  на  личности  и  ея  свобод-Ь,  при- 
знается устар-Ьвшимъ,  взам-Ьнъ  него  выступаетъ  коммунизмъ, 
признающ1Й  правомочными  только  общественныя  группы.  При- 
бавимъ  запусгЬн1е  городовъ,  возвратъ  крестьянства  къ  нату- 
ральному хозяйству  и  нежелан1е  сЬять  „для  людей",  т.  е.  для 
города  (все  равно  реквизищи  все  отымутъ,  да  и  бумажки  по- 
теряли ц'Ьнность)  —  и  получается  некоторая  аналопя  съ  сред- 
ними в'Ьками.  Среднев-Ьковые  цехи  соотв-Ьтствуютъ  „профсою- 
замъ",  а  „сов-Ьты"  пародируютъ  сословное  представительство 
въ  худшую  его  пору.  Аналог1я  сов-Ьтскаго  государства  съ  сред- 
ними в-Ьками  —  увы,  безъ  эстетики  рыцарства,  —  интере- 
суетъ  уже  отд'Ьльныхъ  большевиковъ  (покойный  шлис- 
сельбуржецъ  Лихтенштадтъ).  Личность  ничто  безъ  корпора- 
^{и.  Обезц'Ьнен1е  жизни,  подготовленное  уже  войной,  осо- 
бенно ярко  видно  прежде  всего  на  томъ,  какъ  само  го- 
сударство относится  къ  жизнямъ.  Цифры  разстр'Ьлянныхъ  не 
поддаются  учету,  но  н-Ькоторую  приблизительную  ощутимость 
ихъ  даетъ  то,  что  въ  одной  Одессе  по  офиц1альнымъ  печа- 
тавшимся въ  „Изв'Ьст1яхъ''  даннымъ  разстр-Ьливали  отъ  50  до 
60  челов-Ькъ  въ  день  (на  д^лъ  до  200).  Въ  м-Ьсяцъ  это  пол- 
торы тысячи,  а  за  полгода  совЪ/скаго  властвован1я  въ  Оде- 
ссЬ— 9000, — населен1е  уЬзднаго  городка.  Это  въ  одной  ОдессЬ, 
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и  повторяю,  по  самымъ  минимальнымъ  расчетамъ.  А  сколько 
ихъ  было  еще  въ  Николаев-Ь,  Херсоне,  Тираспол'Ь,  по  деревнямъ 
(если  брать  только  Херсонскую,  нын-Ь  Одесскую  и  Николаевскую 
губерши).  Разстр-Ьливается  офицерство  и  „контръ-революшя" 
— тутъ  они  еще  могутъ  иной  разъ  оправдывать  себя  словами  ,а 
1а§иеггесоттеа  1а  ^иегге",  хотя  кто  только  не  подводился  подъ* 
понят1еконтръ-революц1онера.  Люди,  активно  себя  проявивш1е, 
заговорщики  —  это  еще  можно  кое  какъ  понять.  Но  убиваютъ 
стариковъ  к1евскихъ  профессоровъ  (известный  славистъ  Фло- 
ринск1й)  —  въ  заговорахъ  они  не  участвовали  хотя  бы  по  пре- 
клонности своего  возраста,  —  убивается  журналистъ  только  за 
то,  что  онъ  печатно  выступалъ  противъ  большевиковъ  во  время 
добровольцевъ  (Горскш-Злюсбсргъ  въ  ОдессЬ),  врачъ,  не  явив- 
Ш1ЙСЯ  на  одну  изъ  безчисленныхъ  регистращй,  „буржуй",  обм^- 
нявшш  романовскую  сторублевку  (въ  Совдепж  ходятъ  толь- 
ко сов'Ьтск1Я  деньги,  которыя  народъ  называетъ  „срульками", 
принимая  надписи  по  китайски  и  японски— интернашоналъ! — за 
еврейск1я).  Нужно  считать,  что  изъ  9  тысячъ,  оффиц1ально 
казненныхъ  въ  ОдессЬ  за  посл-Ьднее  полугод1е,  —  5  приходится 
на  интеллигенщю  (на  самомъ  д-Ьл-Ь  нав-Ьрно,  по  крайней  м'Ь- 
р15,  вдвое  больще). 

Рядомъ  съ  терроромъ  реальнымъ  существуетъ  тер- 
роръ  психическ1Й.  Надо  было  быть  въ  Москв-Ь  осенью 
19-го  года,  когда  были  разстр-Ьляны  Щепкинъ,  Астро- 
вы, Черносвитовъ,  Алферовы  и  друг1е  (или  же  весною 
нынче),  чтобы  понять,  что  такое  терроръ,  —  когда  во  вс'Ьхъ 
сколько-нибудь  небольшевистскихъ  домахъ  ждала  въ  подъ'Ьз- 
дахъ  засада.  Мн-Ь  случилось  быть  при  одномъ  обыск-Ь  у 
отца,  сынъ  котораго  былъ  доцентомъ,  а  другой  убитъ  на 
войн-Ь.  Производивш1й  обыскъ  спрашивалъ,  какихъ  уб-Ьжде- 
Н1Й  сынъ  хозяина  квартиры.  ,Онъ  нич-Ьмъ  не  занимается  кро- 
11%  своей  науки" — былъотв-Ьтъ.  „Какъ  это  можно?  Но  все  та- 
ки,  когда  нибудь  же  онъ  высказывался?  Ну,  вы  шли  по 
улиц%,  наприм-Ьръ,  остановились  читать  газету,  нез'жели  онъ 
не  высказывалъ  своихъ  какихъ  нибудь  мн'Ьн1й?"  Потомъ  на- 
шли погоны  убитаго  на  войн-Ь  сына,  какъ  разъяснилъ  отецъ. 
«Думаете,  пригодятся?"  послЬдовалареплича.  Старикъ— старый 
либералъ  съ  сощалистическимъ  оттЬнкомъ  —  пережилъ  шесть 
царскихъ  обысковъ,  но  такого  какъ  седьмой  не  было.  И 
при  такомъ  отношеши  распространяется  легенда  о  попечен1И 
э.-^астя  объ  интеллигенши. 
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Д-Ьйствительно,  съ  прошлаго  года  введенъ  ученый  паекъ. 
Однако,  не  нужно  забывать  того,  что  помощникъ  Луначарскаго, 
проф.  Покровск1й,  хот-Ьлъ  вначал'Ь  дать  паекъ  только  профес- 
-сорамъ,  разд-Ьляющимъ  теор1ю  нсторическаго  материализма. 
Идеалисты  же  приглашались  питаться  идеями.  Нужно  было,  что- 
бы матер1алисты  проявили  идеализмъ  и  отказались  отъ  пайка 
при  такомъ  способ-Ь  его  распред-Ьленхя,  и  только  тогда  его 
дали  безъ  различ1Я  уб^жден1й,  впрочемъ  и  то,  наприм-Ьръ,  въ 
Москв'Ь  только  старикамъ.  То,  что  прод^клываль  Покровск1й 
въ  Москв'Ь,  то  д'Ьлаютъ  местные  сатрапы  на  мЪстахъ.  Въ 
Тирасполе  жалованье  выдавалось  только  т-Ьмъ  нзъ  учителей, 
кто  участвовалъ  въ  коммунистической  рабогЬ.  И  въ  этомъ 
нередко  сказывается  —  что,  пожалуй,  хуже  всего  —  не  зло- 
стный умыселъ,  а  какая  то  коммунистическая  наивность. 
Будь  хл-Ьба  или  денегъ  много, — выдали  бы,  вероятно,  и  дру- 
гимъ.  А  такъ — онъ  причитается  только  дворянамъ,  только 
своимъ.  ТЪ,  кто  разд'Ьляегь  коммунистическ1я  уб%жден1я  — 
т%  люди,  остальные  —  слуги,  несу1Ц1е  черную  работу,  имъ 
дается  -Ьсть  по  господин-Ь.  .Аристократизмъ"  наизнанку. 
Одинъ  писатель  пожаловался  Зиновьеву  или  другому  пра- 
вителю на  какую  то  дикую  выходку,  и  правитель  приказалъ 
выдать  обиженному  банку  повидла.  Что  онъ  хогЬлъ, — замазать 
■эгимъ  повидломъ  ротъ,  или  это  былъ  акгь  доброты  расще- 
дрившагося  и  сытаго  деспота?  Кто  разберется  въ  сердцахъ 
людскихъ  ? 

Меня  приглашали  работать  въ  театральномъ  отд-%л-Ь  ко- 
миссар1ата  по  просв'Ьщен1ю.  Я  довелъ  до  св^д-Ьн!я,  кого  на- 
до, что  я  могу  выполнять  только  обще- культурную  аполитиче- 
скую работу.  У  каждаго  изъ  искусгвъ  была  своя  великая  кня- 
гиня-покровительница. Театромъ  в-Ьдала  О.  Д.  Каменева, 
подъ  ней  —  Вяч.  Ивановъ  и  др. 

—  Ну,  быть  можегъ,  вы  ещ.е  изм-Ьнитесь,  —  сказала  она  съ 
милой  улыбкой; — теперь  мног1е  идутъ  къ  намъ.  Вотъ  даже  Вя- 
чеславъ  Ивановичъ  (Ивановъ)  склоняется  къ  историческому 
матер1ализму.  — 

Оставляю  на  сов-Ьсти  произносившей  эти  слова.  Соборно- 
христ1анствовавш1й  Вячеславъ,  на  котораго  я  привыкъ  смо- 
треть, какъ  на  „царск1Й  по-Ьздъ",  по  слову  поэта,  и  Марксъ 
вязались  во  мн^Ь  плохо.  Тутъ  была  или  безнадежная  само- 
ув-Ьренность  одной,   или  .  .  .    царедворство  другого.    Но  они, 
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д-Ьйствительно.  способны  съ  неизм-ёримой  высоты  своей  даже 
пожал-Ьть  тЬхъ  заблудшихъ,  которые  не  пожелаютъ  притти 
на  лоно  коммунистической  церкви! 

Заботы  объ  ученыхъ,  торжественныя  похороны,  каюя 
имъ  устраиваютъ,  ничего  не  значатъ.  Индивидуальность  уче- 
наго  имъ  не  интересна,  потому  что  вообще  ихъ  интересуютъ 
только  коллективы.  Заботы-же  ихъ  объ  ученыхъ  —  это  заботы 
о  племенномъ  скот^Ь,  —  какъ  это  выразилось  въ  пайкахъ.  Не 
Велик!й  Инквизиторъ,  а  какой  то  мелк1Й  б'Ьсъ — пайками  за- 
гоняетъ  голодныя  и  потому  послушныя  людск1я  стада  въ  со- 
щалистическ1й  рай.  Средн1е  в'Ька  безъ  рыцарства;  Инквизиторъ 
безъ  велич1я;  самодержав1е  безъ  Божьей  милостью  монарха! — 
Все  религиозное,  этическое  и  эстетическое  отсутствуетъ. 

Къ  тому  же  кремлевск1е  правители  страшные  рекла- 
мисты. Иногда  кажется,  что  они  всЪ  вышли  изъ  репорте- 
ровъ  дешевыхъ  газетъ.  Сов-Ьтсюй  оффищозъ  объявляетъ, 
что  въ  Сов-Ьтской  Росс1и  профессоръ  Рождественск1й 
раскрылъ  молекулу,  а  потому:  да  здравствуютъ  тов.  Ленинъ 
и  Сов-Ьтская  Росс1я,  гд%  профессора  открываютъ  моле- 
кулу! Вспоминаются  мемуары  Крапоткина,  разсказъ  объ 
отц-Ь  автора,  старомъ  княз'Ь,  который  гордился  орденомъ, 
полученнымъ  имъ  за  то,  что  его  кр-Ьпостной  вытащилъ  д-Ь- 
тей  изъ  пожара.  Посл-Ь  долгихъ  трудовъ  Академия  Наукъ 
издаетъ  давно  предназначенную  для  печати  книгу  проф.  Ко- 
шутина  „Граматики  руско!  1езика"  (по  сербски),  и  опять  есть 
возможность  похвастать  своими  крепостными:  академ1я  издаетъ 
книги  даже  по  сербски !  На  раскошной  бумаг-Ь  отпечатанъ 
эффектный  проспектъ  съ  вступительной  горьковской  статьей, 
переведенной  на  10  языковъ,  въ  которой  говорится,  что  та- 
кое предпр1ят1е  возможно  только  въ  соц1алистическомъ  оте- 
честве. ЗатЪмъ  выпускаютъ  почему  то  Виланда,  небезызвест- 
ную „Майаше  Воуагу"  и  романъ  Ибаньеса.  Выходитъ  много 
шуму  изъ  за  пустяковъ.  Такихъ  примеровъ  можно  привести 
десятки.  Устраиваютъ  домъ  ученыхъ  —  и  въ  связи  съ  этимъ 
появляется  извинительная  статья  въ  „Красной  Газете" :  ученые 
-  странные  люди,  любятъ  уединен1е,  но  иногда  они  полезны 
(Рождественск1й  открылъ  молекулу!)  —  мы  будемъ  въ  этомъ 
доме  „пр1учать  ученыхъ  къ  коллепальности"  (такъ  и  сказано 
а  1а  кИге!).  Въ  своемъ  оффищальномъ  органе  власть  относится 
къ  столь    „уважаемой"    ею  ученой  корпоращи,    какъ    къ    че- 
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лов^зческому  матер1алу,  нуждающемуся  въ  воспитательно- 
ледагогическомъ  возд'Ьйств1и. 

И  въ  то  же  время — .всЪмъ  отворены  двери".  Я  •Ьхалъ 
въ  Москву  съ  профессорами,  которые  должны  были  тамъ 
•открыть  высшее  учебное  заведен1е  по  рыбоводству  и  охот- 
ничеству  съ  четырьмя  факультетами.  Луначарскш  проектъ 
одобрилъ.  Будутъ  отд-Ьльныя  кафедры  по  карасеводству,  оку- 
неводству.  Я  извинился  въ  качеств-Ь  филолога  и  спросилъ  у 
коллегъ,  давно  ли  они  -Ьдали  сами  своихъ  карасей? — Оказы- 
вается, что  давно.  Но  это  всетаки  м-Ьсто  для  „кормлешя"; 
глядишь — новый  паекъ,  и  организаторы  д-Ьла  радовались,  какъ 
д'Ьти.  Н%тъ !  за  это  винить  нельзя.  Можетъ  быть,  и  не  о  еди- 
номъ  хл'Ьб'Ь  живъ  будетъ  челов-Ькъ,  но  въ  Молитве  Господ- 
ней мы  просимъ  о  хл-Ьб-Ь  насущномъ,  и  это  настоящ1й  хл-Ьбъ, 
а  не  какая  нибудь  духовная  отвлеченность.  И  одна  сов'Ьтская 
дЪвочка,  молясь  объ  этомъ  именно  хл-Ьб-Ь,  прибавляла:  „ахъ, 
€сли  бы  съ  маслецомъ".  В-Ьрю,  что  доходна    такая    молитва. 

А  жизнь  между  т-Ьмъ  втягиваетъ  подъ  колесо  машины. 
Грани  этическ1я  стираются.  Войдя  въ  сферу  д'Ьйств1Я  маши- 
ны, вы  сами  только  на  одномъ  конц-Ь  ея,  а  на  другомъ  ты- 
сячи разстр-Ьлянныхъ  мальчиковъ.  Вы  работаете  въ  Советской 
школ^Ь  и  университегЬ;  почему  же  нельзя  работать  въ  теат- 
ральной газегЬ  или  въ  литературномъ  журнале?  Да  сверхъ 
тогоукаждаго  писателя  можетъ  явиться  такая  минута,  когда  ему 
непреодолимо  захочется  увид-Ьтьнапечатаннымъ  то,  очемъ  онъ 
много  и  долго  ду.малъ.  Однако,  эта  газета  сов'Ьтская,  и  кто  ни- 
будь другой  рядомъ  напишетъ  апофеозъ  власти  !  —  Вотъ 
однодневная  газета  .Колоколъ",  посвященная  памяти  Герце- 
на, съ  „большевистскими"  выдержками  изъ  него,  а  тутъ  же 
пишетъ  акад.  Ольденбургъ.  Я  не  виню  Ольденбурга,  потому 
■что  я  жилъ  въ  Сов-Ьтской  Росс1и  и  знаю,  что  это  такое.  Раз- 
в-Ь  не  читали  мы  всЬ  въ  университетахъ,  гд^  рядомъ  чита- 
лось „советское  право'?  Грани  никакой  н-Ьтъ.  Все  зыбко  и 
вязко.  Коготокъ  увязъ  —  птичк-Ь  пропасть.  И  невольно  вспом- 
нишь Герцена,  котораго  большевики  канонизировали. 
Раав-Ь  онъ  не  боролся  съ  моральнымъ  развратомъ  именно 
кр'Ьпостного  права  и  именно  за  свободу  слова?  Я  почти  ув-Ь- 
ренъ,  что  ежедневное  чтен1е  правигельственнаго  в-Ьстника  не 
проходитъ  даромъ.  Стекловъ  думаегъ  такъ,  а  Радекъ  иначе. 
Вы  втягиваетесь  невольно  въ  семейныя  распри.  И  слЪпая  бо- 
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язнь  обнищавшей,  изголодавшейся,  нравственно  падшей  ин- 
теллигенц1и,  — боязнь,  что  .б'Ьлые,  можетъ  быть,  еще  хуже" 
—  это  результатъ  трехл'Ьтней  отравы. 

Сначала  интеллигентъ  фрондировалъ.  У  него  были  твор- 
ческ1я  мысли,  но  мыслямъ  не  давали  хода.  Голодъ  бралъ 
свое.  Въ  Петербурге  не  вс^  ^ли  собачину  и  крысъ,  какъ 
объ  этомъ  писали.  Крысъ,  можетъ  быть,  и  вовсе  не  -Ьли,  такъ 
какъ  т^Ь  раньше  людей  подохли  съ  голоду.  Но  -Ьсть  вте- 
чен1е  2  —  3  лЪтъ  кажаый  день  пшено  и  капусту  —  это  по- 
жалуй еще  хуже.  Невыносимо  тяжка  длительность.  ВсЬ  мысли 
за  это  время  сделались  пшенными  и  капустными.  Творче- 
СК1Я  мысли  давно  загасли,  работа  выполняется  только  — 
только.  И  тогда  пр1емлется  присутств1е  благод%тельнаго  хо- 
зяина (все  тотъ  же  Малый  Инквизиторъ),  который  направляетъ 
работу.  Такъ  легче.  Кто  то  думаетъ  за  тебя.  И  умирающая 
кляча  уже  везетъ  возъ  по  чужой  указк'Ь.  Пайки  становятся  смы- 
сломъ  сущесгвован1я.  Гоньба  за  ними  превращается  въ  спортъ,  въ 
нормальное  состоян1е  обезум^вшаго  и  затравленнаго  голодомъ 
и  терроромъчелов-Ька.  Естъ,  правда,  и  друг1е  люди  Они  дошли 
до  какой  то  грани.  Кажется,  изъ  ихъ  огромныхъ  глазъ  смотрятъ 
одн-Ь  души.  Они  говорятъ  тихими  голосами.  Они  смотрятъ  на 
М1ръ,  точно  имъ  предстоитъ  завтра  покинуть  его.  Встречаясь 
другъ  съ  другомъ,  посреди  развалинъ  жизни,  они  ласкаются  съ 
такой  нежностью  и  тоской,  какой  не  знали  люди  прежняго  вре- 
мени. Ихъ  не  удивишь  никакимъ  безобраз1емъ  и  цинизмомъ. 
Они  отдадутъ  последн1й  паекъ,  хотя  сами  шатаясь  ходятъ  пО' 
улицамъ.  Кажется,  давно  уже  умерли  они  и  совсЬмъ  они  изъ 
другого  м1ра,  и  страшно  съ  ними  тому,  кто  еще  живой. 

Ну,  а  д-Ьти?  Ихъ  участь  невыносима.  Соблазнъ  подстере- 
гаетъ  ихъ  всюду.  Въ  коммунистическомъ  клубе  имъ  даютъ 
конфету,  если  они  запишутся  въ  .комсомол"  (Коммунисти- 
ческ1й  союзъ  молодежи).  Ихъ  совращаютъ  съ  детства.  Въ  рево- 
лющонные  праздники  они  должны  ходить  по  улицамъ  съ  п^- 
н'1емъ  интернашонала.  Потомъ,  продавая  коммунистическую  кон- 
фету, ребенокъ  удачно  спекульнетъ,  и  его  карьера  обезпечена. 
Правда,  рекламисты— коммунисгическ1е  писатели  —  говорятъ 
объ  образцовыхъ  школахъ.  Но  в-Ьдь  и  тутъ  все  ложь  и 
фальшь!  Разве  подъ  31ой,  напримеръ,  образцовой  петроград- 
ской советской  школой  не  кроется  училище,  основанное  за- 
долго    до    большевиковъ     княземъ    Тенишевымъ?    Больше- 
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вики  крадутъ  чуж1е  лавры  и  украшаются  ими  незаслу- 
женно. Если  что  нибудь  и  д-Ьлается,  то  д-Ьлается  тою  гони- 
мой старой  интеллигенщей,  которая  бЪжала  въ  педагогику,  въ 
комитеты  по  охран-Ь  материнства  и.  т.  д.,  чтобы  отыскать  тамъ 
уголокъ,  гд-Ь  можно  отдохнуть  отъ  всеопекающей  власти,  ре- 
гламентирующей каждое  движен1е  подчиненнаго,  чтобы  забыть 
съ  д-Ьтьми  хотя  немного  свое  положен1е  зайца,  ежемгновенн» 
травимаго  охотникомъ.  И  доживаютъ  свой  в-Ькъ  именно  т-к 
учрежден1Я,  который  раньше  запаслись  живыми  соками.  Но- 
ваго  ничего  не   родилось. 

Удивительно  богатой  страной  была  Росс1я,  потому  чт© 
до  сихъ  поръ  не  изживетъ  себя  и  не  распродана  еще  безъ 
остатка  на  Сухаревк-Ь.  Сов'Ьтск1я  образцовыя  санатор1И,  изъ 
которыхъ  б-Ьгутъ  доктора,  куда  глаза  глядятъ,  живутъ  до 
сихъ  поръ  запасами  Земскаго  Союза,  приходящими  нын-Ь  уже 
къ  концу.  О  гимназ!яхъ  я  говорилъ.  Учен1емъ  заниматься 
почти  немыслимо.  И  на  Украйн-Ь  власть  отм-Ьнила  вторую 
ступень  средней  школы,  такъ  что  посл-Ь  четырехъ  классовъ 
(старое  начальное  училище)  —  ступай  хоть  въ  университетъ. 
На  экзамен-Ь  поступающихъ  въ  Новороссшсюй  универси- 
тетъ —  нынче  осенью  —  я  встр-Ьчалъ  молодыхъ  людей,  кон- 
чившихъ  восемь  классовъ  и  не  знавшихъ  романовъ  Турге- 
нева, путавшихъ  „Накануне*  съ  изв-Ьстнымъ  романомъ  Ежа 
изъ  болгарской  жизни,  полагавшихъ,  что  Индостанъ  —  мате- 
рикъ  и  что  Пушкинъ  написалъ  „Героя  нашего  времени'.  Для 
чего  имъ  было  кончать  восемь  классовъ? 

Что  же  дала  револющя  ?  Она  разрушила  все  то,  что  было 
прежде,  и  вм-ЬсгЬ  съ  гнилымъ  потоптало  живое.  Единствен- 
нымъ  достижен1емъ  можно  считать,  пожалуй,  психологическ1Й 
демократизмъ,  который  не  есть,  впрочемъ,  привиллег1я  коммуни- 
стической власти.  Въ  театральной  школ-Ь  посл-Ьдовательница  Дув- 
канъ,  за  какой  нибудь  фунтъ  хл^ба  (паекъ),  учитъ  танцамъ 
работницъ.  И  онЪ,  посл-Ь  шести  часовъ  утомительнаго  труда, 
съ  дЪтской  старательностью  передвигаютъ  босыми,  слоно- 
выми ступнями  въ  замерзающей  комнагЬ  втечен1С  еще 
н-Ьсколькихъ  часовъ.  Когда  мы  поб^димъ  въ  себ%  пошлый 
см-Ьшокъ  при  этомъ  зр-Ьлищ-Ь  или  при  зр^лищ-Ь,  что  ку- 
харка носитъ  дорогое  платье, —  тогда  мы  побЬдимъ  вобще. 
Одинъ  крестьянинъ  накупилъ  старинной  ампирной  мебели, 
уставилъ  ее  вокругъ   всей    избы,  загЬмъ    вбилъ   колышки   и 


—  88  — 

пов'Ьсилъ  мебель  еще  въ  одинъ  рядъ.  Неудобно,  не  повернуть- 
ся. Но  пусть  эта  мебель  хранится  лучше  у  русскаго  крестья- 
нина, ч-Ьмь  у  американскаго  милл1ардера:  онъ  теперь  храни- 
тель богатствъ  Росс1и.  Рояли  стоять  по  избамъ,  и  крестьяне 
уже  теперь  зовутъ  къ  себ^Ь  интеллигента  учить  музыке  ребятъ. 
Крестьянск1я  гимназ1и  и  „университеты"  бол-Ье  многолюдны  и 
продуктивны,  ч-Ьмъ  т-Ь,  что  находятся  въ  замерзающихъ  столи- 
цахъ,  и  организуются  они  по  желан1ю  съ  м'Ьстъ.  ВсЬ,  кто  уЬзжали 
въ  деревню  (а  были  профессора,  которые  по-Ьхали  сельскими 
учителями)  —  находили,  что  тамъ  меньше  хамства,  ч'Ьмъ  въ 
городахъ.  Въ  Москв'Ь  выборы  въ  сов'Ьты  производятся  такъ, 
что  всЬ  не  стоящ1е  на  платформ-Ь  Ш  Интернащонала 
просто  и  откровенно  выгоняются,  такъ  что  свои  выбираюгь 
своихъ,  и  единогласно  проходятъ  коммунисты.  Но  гд-Ь  ннбудь 
въ  далекомъ  глухомъ  углу,  гд-Ь,  можетъ  быть,  укрывается 
отъ  власти  бывш1Й  офицеръ  или  другой  изъ  русскихъ  интел- 
лигентовъ,  куда  не  всякую  недЪлю  за'Ьзжаетъ  комиссаръ, 
или  въ  какомъ  нибудь  .волком-^",  (волости)  —  см-Ьт- 
ливый  мужичекъ  учится  практическому  государствов'Ьд'Ьтю. 
Тотъ  же  крестьянинъ  советуется  съ  про^зжимь  инженеромъ 
или  интеллигентомъ  о  томъ,  нельзя  ли  провести  въ  его  дерев- 
н'Ь  электричество,  воспользовавшись  водяной  силой,  потому- 
что  жизнь  наталкиваетъ  на  это:  никакихъ  осв-Ьтительныхъ 
матер1аловъ  н'Ьтъ. 

Основой  будущей  власти,  которая  придетъ  на  см-Ьну 
большевикамъ,  будетъ  личное  начало,  —  противод%йств1е  той 
систематической  политик-Ь  обращен1Я  людей  въ  безгласныя 
стада,  которую  проводить  Малый  Инквизиторъ.  Сейчась  сво- 
бода слова  не  есть  программная  отвлеченность  даже  для  широ- 
кихьмассъ,  она  сознается  насущной  потребностью,  какъ  хл%бъ. 
Первой  задачей  заграничной  русской  интеллигенцш,  располо- 
жившей свои  саз1га  1П  Ь1Ьегп13, — ибо  серьезной  вооруженной 
борьбы  после  ликвидац1и  д-Ьла  Врангеля  не  предвидится  — 
это  организащя  настоящей,  идеологически  сильной  прессы, 
которая  была  бы  Колоколомъ  для  тЪхъ,  кто  сейчась  изнемо- 
гаетъ  и  не  видить  ничего  дальше  подсовываемыхъ  ему  ежедневно 
правительственныхъ  „Изв'Ьст1й".  В^дьотакомь  важномь  зако- 
не, какъ  о  земельномь  Врангеля,  я  узналъ  полностью  только 
перейдя  румынскую  границу,  и  не  въ  Бессараб1и  даже  (отку- 
да было  сообщеше  съ  южной  Росс1ей),  а  въ  Галацо.  Свобод- 
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ное  слово  должно  разсчитывать  на  то,  что  —  такъ  или  иначе 
—  оно  просочится  когда  нибудь  въ  Росс1ю.  Надо  совершенно 
оставить  прежн1е  пр1емы  демагогической  брани  и  примитивнаго 
лиризма,  которыя  теперь  ни  на  кого  не  д-Ьйствуютъ,  особенно 
тамъ,  гд-Ь  уже  три  года  живутъ  одной  демагопей.  Росс!я 
тяжело  больна.  Необходимо  спокойно  поставить  д1агнозъ,  — 
потому  что  этого  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  сд'Ьлано  еще  не  было,  и 
понять,  какъ  надо  ее  лечить.  Всякая  истерика  только  вредна. 
Будущая  власть  должна  прежде  всего  опираться  на  кресть- 
янство (это  созналъ  съ  особенной  остротой  уже  ген.  Вран- 
гель), загЬмъ  на  интеллигенщю.  Въ  какомъ  вид%  интелли- 
генщя  существуетъ  въ  сов'Ьтской  Росс1и  —  я  постарался 
представить,  в-Ьроятно,  бледно.  Заграницей  много  русской 
молодежи  (частью  изъ  бывшаго  офицерства).  Надо  прило- 
жить вс-Ь  старан1я,  чтобы  она  училась,  тратить  хотя  бы 
посл-Ьдн1я  средства,  чтобы  обезпечить  ее  для  этого  мате- 
р1ально.  Иначе  намъ  грозитъ  иноземный  полонъ,  такъ  какъ, 
за  неим'Ьн1емъ  своей  интеллигенции,  мы  будемъ  прибегать 
къ  иностранной.  Въ  такомъ  случа-^  великую  страну  Толстого 
и  Достоевскаго,  Врубеля  и  Скрябина  мы  обречемъ  на  по- 
ложеше  колоши,  рынка  для  сбыта  не  только  въ  матер1аль- 
номъ,  но  и  въ  интеллектуальномъ  отношен1н.  Большевики 
готовы  приглашать  „спецовъ"  изъ  иностранцевъ,  потому  что 
эти  ландскнехты  труда  будутъ  делать  свое  ремесленное  док- 
торское или  инженерское  д^кло,  не  путаясь  въ  наши  внутренн1я 
д-Ьда.  Этимъ  то  проискамъ  советской  власти  мы  должны 
противопоставить  молодую,  нащональную  и  культурную  силу. 
Создать  за  пределами  Сов-Ьтской  Росс1и  кадры  здоро- 
вой, активной,  нащональной  молодежи  и  вм'Ьс11>  съ  т^мъ 
серьезную  русскую  печать, — таковы  дв'Ь  задачи,  которыя  мы 
должны  разрешить,  если  мы  не  хотимъ,  чтобы  Росс1я  пре- 
вратилась въ  Готтентот1ю. 


ЮрШ  НикольскШ. 


ОБЗОРЫ*). 


I  Гражданская  война  въ  Крыму**). 

(Мартъ  —  1юль). 

Въ  1920  году,  въ  дни  общихъ  неудачъ  и  отступлен1я  Воору- 
женныхъ  Силъ  Юга  Росс1и  на  главномъ  театр%  военныхъ  д'Ьйств1й, 
III  й  армейск1й  корпусъ  генерала  Слащава,  при  очень  тяжелей  обста- 
новке, отступилъ  изъ  Екатеринославскаго  района  въ  пределы  Тавр1и. 
Оторвавшись  отъ  на1-Ьдающаго  противника,  генераль  Слащевъ,  по- 
лучивъ  н'ЬкоторыП  Быигрышъ  во  времени,  немедленно  приступилъкъ 
организаши  обороны  подступовь  кь  Крыму.  Впосл'Ьдсгв1и  неодно- 
кратныя  попытки  ХШ-ой  сов1;тскои  зрм1и,  въ  феврале  и  мзртЬ,  про- 
рва] ь  плохо  укрЬпленныя  позиц1и  на  Перекопскомъ  и  Сальковскомъ 
направлен1яхъ,  неизм'Ьнно  кончались  неудачей.  Прибегая  широко  къ 
активной  оборон-Ь,  части  Ш-го  корпуса  каждый  разъ  отражали  упорныя 
атаки  противника  искуснымъ  контръ-маневромъ.  Советское  командо- 
ван1е,  по  непонятнымъ  причинамъ,  упустило  благопр1ятный  моментъ, 
чтобы  вторгнуться  въ  Крымъ  на  плечахъ  своего  противника.  Върезуль- 
тат'Ь,  благодаря  исключительной  энерг1н  и  личному  мужеству  генерала 
Слаи1ева,  малыя  числомъ  и  слабо  сколоченныя  части  усп-Ьшно  выпол- 
нили возложенную  на  нихъ  задачу,  ведя  неравную  борьбу  съ  превос- 
ходными   силами  красныхъ. 

Эвакуированныя  изъ  Новоросс!йска  въ  половине  марта 
добровольческ1я  и  казачьи  части,  потрнсенныя  морально  и  фи- 
зически, по  прибыт1и  въ  Крымъ  не  могли  зам'Ьнить  изнемогавш1я 
въ  бою  части  III  корпуса.  Он^Ь  нуждались  хотя  бы  въ  минимальномъ 
отдыхе  для  приведен1я  себя  въ  порядокь.  Лишь  къ  1-му  апреля  (ст. 
стиля)  на  фронгь  были  направлены  первыя  добровольческ1я  части. 
Къ  этому  времени  кризис  ь  обороны  Крыма  миновалъ,  фронтъ  полу- 
чилъ  должную  устойчивость  и  гибкость,  им^Ья  резервы  въ  тылу  для 
парирован1я  всякаго  рода  случайностей.  —  (см,  схему  №  I). 


Къ  концу  марта  красные  перебросили  на  крымск1й  фронтъ 
крупныя  силы  п-Ьхоты,  конницы  и  артиллер1и  для  усилен1я  ХШ-ой 
арм1и.    Всего    было    сосредоточено    4    п%хотныхъ  и    2  ^/^    конныхъ 

*)  Всл-Ьдств1е  внезапвоП  бол%зни  составителя,  настоящая  книга  выхо- 
дить безъ  обзора  международной  жизни. 

**)  Схемы  будутъ  приложены  къ  сл'Ьдующей  книгЬ  .Русскихъ  Хбор- 
киковъ". 
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ДИВИ31И.  Советское  командован{е  р'Ьшило  предпринять  р-Ьши- 
тельную  операц!ю  съ  ц%лью  овлад-Ьть  Крымомъ.  Къ  этому  времени 
войска  генерала  Слащева,  усиленныя  Дрозаовской  дивиз1ей,  состояли 
изъ  3-хь  п1;хотныхъ  дивиз1й  и  бригады  конницы.  Остальнын  вновь 
прибывш1я  части  постепенно  подтягивались  къ  фронту.  Им-Ья  св^д'Ьнтя 
о  планахъ  и  нам'Ьрен1яхъ  противника,  генералъ  Врангель  р%шилъ  пре- 
дупредить его  и  переходоиъ  въ  нчступлен1е  вырвать  иниц1ативу  изъ 
его  рукъ.  Войскам  ь  ставилась  задача  —  разбить  противника  и  прочно 
обезпечить  за  собой  выходы  изъ  Крыма.  Для  выполнен1Я  задуманной 
операц1и,  генералу  Слащеву  было  приказано  нанести  противнику  ко- 
ротк1й  фронтальный  ударь,  соединивъ  его  съ  д'Ьйств1ями  на  обоихъ 
флангах  ь  красныхъ,  при  помощи  дессантныхъ  отрядовъ.  31  марта 
разыгрались  упорные  встречные  бои  въ  районе  Перекопа,  которые 
продолжались  и  на  сл-Ьдующ1Й  день.  Въ  результате  ударная  группа 
красныхъ,  состоявшая  изъ  1-ой  латышской  и  3-й  стр'Ьлковой  дивиз1Й  и 
3-хъ  тысячъ  конницы,  быпа  отброшена  къ  сЬверу  съ  большими  по- 
терями конницей  генерала  Морозова,  поддержанной  пехотой,  броне- 
виками, танками  и  аэропланами.  Въ  то-же  времч  правый  дессантъ, 
им1;вШ1й  ц"Ьлью  отвлечь  на  себя  резервы  противника,  благополучно 
высадился  у  Кириловки  (въ  40  вер.  с-Ьверо-восточн%е  Геническа) ;  въ 
посл-Ьцующ1е  дни,  продолжая  движен1е  на  юго-западъ,  онъ  способ- 
ствовалъ  взят1ю  Геническа  и  Сальково.  2-го  апреля,  съ  ц-Ьлью  удара 
по  тыламъ  Перекопской  группы  красныхъ,  въ  Хорлахъ,  при  очень  тяжелой 
обстановке,  была  высажена  Дроздовская  дивиз1я,  которая  своими  д^й- 
СТВ1ЯМИ  въ  большой  мере  способствовала  фронтальному  наступлен!ю. 
Въ  общем  ь  итоге,  5-го  апреля  операц1я  закончилась  полнымъ  успе- 
хомъ.  Красные  потерпели  неудачу  на  всемъ  фронте  и  окончательно 
были  вытеснены  изъ  области  перешейка  къ  северу.  Такимъ 
образомъ  войска  генерала  Врангеля  прочно  обезпечили  за  собой  вы- 
ходы изъ  Крыма. 

Настоящ1е  бои  имели  большое  моральное  значен1е;  они  на- 
глядно показали,  что,  несмотря  на  целый  рядъ  пережитыхъ  неудачъ, 
духъ  въ  арм1и    не  угасъ  и  она  не  утратила    боеспособности. 

Слабыя  попытки  красныхъ  вновь  повторить  въ  конце  апреля  и 
начале  мая  неудавшейся  маневръ  успеха  не  имели. 


Устойчивое  положен1е  на  фронте  дало  генералу  Врангелю  воз- 
можность приступить  къ  большой  организашонной  работе  въ  тылу. 
Главное  вниман1е  было  уделено  устройству  арм1и  и  вопросамъ  ея 
снабжен1я.  Для  приведен1я  въ  порядокъ  войскъ,  переброшен- 
ныхъ  съ  Кубани,  требовались  спешныя  и  энергичныя  меры. 
Необходимо  было  теперь  же  устранить  те  недочеты,  которые 
въ  значительной  степени  затрудняли  управлен1е  и  пагубно  отража- 
лись на  общемъ  ходе  событ1й. 

Укомплектован1е  арм1и  людьми  и  лошадьми,  борьба  съ  грабе- 
жами и  насил1ями,  а  равно  поднят1е  нравственнаго  уровня    въ    вой- 
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скахъ  являлись  главными  вопросами,  которые  требовали  немедлен- 
наго  разр'Ьшен1я.  Для  пополнен1я  сильно  пор'Ьд^вшихъ  рядовъ  до- 
бровольческой арм1К  были  приняты  нижесл1;дуюЩ1Я  м-Ьры:  многочи- 
сленные шгабы  и  учрежден1я,  всякаго  рода  ячейки  не  существовав- 
шихъ  фактически  частей  безпощадно  расформировывались  и  влива- 
лись въ  Строевым  части;  призывались  въ  войска  вс'Ь  неявивипеся  по 
какимъ-либо  причинамъ  на  основан1и  прежнихъ  мобилизаи1й ; 
была  объявлена  мобилизац1я  досрочныхъ  призывовъ  1921  и  1922  г. 
г.  (родившихся  въ  1900  и  1901  г.  г.).  На  ряду  съ  вышеуказанными 
источниками,  арм1я  укомплектовывалась  пл'Ьнными  красноармейцами, 
которые  предварительно  проходили  черезъ  запасныя  части.  —  Позже 
были  приняты  м%ры  къ  возвращен1ю  въ  Крымъ  воинскихъ  чиновъ,  въ 
свое  время  эвакуированныхъ  заграницу.  Мобилизащя  въ  общемъ 
прошла  довольно  гладко — за  исключен1емъ  прифронтовой  полосы 
и  большихъ  городовъ,  гд'Ь  иногда  приходилось  принимать  при- 
нудительныя  м1ьры,  устанавливая  поруку  родственниковъ  и  обществен- 
ныхъ  организац1й. 

Наряду  съ  заботами  объ  укомплектован1и  арм1и  людьми  было 
обращено  вниман1е  и  на  снабжен1е  ее  лошадьми.  Путемъ  доброволь- 
ной продажи,  при  помощи  ремонтныхъ  комисс1й,  а  равно  и  принуди- 
тельной поставкой  лошадей  (каждому  хозяйству  разрешалось  им-Ьть 
для  собственныхъ  нужаъ  не  болЬе  двухъ  лошадей)  удалось  отчасти 
удовлетворить  нужды  обезлошаденныхъ  при  эвакуации  частей  конницы 
и  артиллер1и.  Позже  (посл'Ь  разгрома  красной  конницы  Жлобы)  почти 
вся  кавалер1я  генерала  Врангеля  сЬла  на  лошадей.  -  Параллельно  съ 
укомплектован1емъ  арми!  реорганизовывались  войсковыя  соединен1Я. 
Полки,  ДИВИ31И  и  корпуса  получили  нормальное  и  стройное  усгройство. 
Всяк1е  отд-^льные  отряды  уничтожались  путемъ  влит1я  ихъ  въ  части, 
получивш{я  право  на  существован1е.  Къ  началу  л'Ьтней  кампан1и  ар- 
М1Я  генерала  Врангеля  состояла:  изъ  двухъ  армейскихъ,  изъ  кавалер1й- 
скаго  и  донского  корпусовъ  и  группы  особаго  назначен1я,  въ  которую 
вошли,  главнымъ  образомъ,  кубанск1я  части.  Каждый  изъ  корпусовъ, 
состоя  изъдвухъ  или  трехъ  дивиз1Й,  им%лъзаконч-'нную  организац1Ю. 
Дивиз1и  трехъ  или  четырехъ-полкового  состава  съ  приданными  имъ 
кавалерШскимп,  артиллерийскими  и  техническими  частями  составляли 
вполн-Ь  самостоятельныя  и  гибюя  стратегическ1я  единицы.  Организа- 
Ц1Я  войсковыхъ  и  армейскихъ  запасныхъ  частей  была  построена  на 
рац10нальныхъ  началахъ.  Съ  увеличен1емъ  числа  частей,  къ  началу 
сентября,  было  создано  дв%  арм1и:  1-я  арм1я  (ген.  Кутеповъ)  изъ  Гго 
армейскаго  (ген.  Писаревъ)  и  Донского  (ген.  Абрамовъ)  корпусовъ; 
П-я  арм1я  (ген.  Драценко)  изъ  П-го  армейскаго  (ген.  Витковск1й)  и 
111-го  армейскаго  (ген.  Скалонъ)  корпусовъ;  стратегическую  конницу 
составляли  —  регулярный  кавалер1йск1Й  корпусъ  (ген.  Барбовичъ)  и 
конная  группа  (ген.  Баб1евъ),  состоявшая  изъ  казачьихъ  частей,  глав- 
нымъ образомъ,  кубанскихъ. 

Приводя  войсковыя  соединен1я  въ  стройный  порядокъ,  необхо- 
димо было  въ  то  же  время  наладить  и  вопросы  снабжен1я  арм1и.  Не- 
давн1й  опыгъ  съ  наглядностью    показалъ,  что  только  удовлетворен1е 
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вс'Ьхъ  нуждъ  арм1и  можетъ  заставить  ее  отказаться  отъ  грабежей  и  свя- 
занныхъ  съ  ними  насил1Й.  Прим'Ьнен1е  изв-Ьстнаго  принципа  —  «война 
кормить  войну" — въ  современныхъуслов1яхъ  приводить  къ  печальнымъ 
результатамь  вообще,  а  вь  особенности  во  время  гражданской  войны. 
Снабжен1е  войскь  генерала  Врангеля  базировалось  на  сл%дуюшнхъ 
началахъ :  на  широкомъ  организованном  ь  использован1и  м1;стныхъ 
средстзь  въ  прифронтовой  полосЬ  и  на  подвоз'Ь  всего  недостающего 
сь  тыла.  С'Ьверная  Тавр1ч  давала  въ  изобил1и  арм1и  хл'Ьбъ  и  скоть, 
все-же  остальное  доставлялось  на  фронть  органами  снабжен1я.  Въ  об- 
щемъ,  въ  продовольственномъ  отношен1и  войска  были  обставлены  впол- 
не удовлетворительно.  Хуже  обстоялъ  вопросъ  съ  обмундирован1емь. 
Почти  все  время  ощущался  больщой  недостатокь  вь  бйль%,  а  вь  по- 
следнее время  и  въ  теплыхъ  вешахъ;  это  обстоятельство,  несомн-Ьнно, 
вредно  отразилось  на  боеспособности  арм1и  въ  р'Ьщительный  перхолъ 
борьбы. 

Что  же  касается  артиллер1йскаго  снабжен1я,  то  въ  этомь  отноше- 
нии фронть  въ  общемь  недостатка  не  ощущалъ,  снаряды  и  патроны 
всегда  были  вь.  достаточномъ  количеств'Ь.  Ощущалась  лищь  н'Ькоторая 
потребность  въ  винтовкахъ.  Несмотря  на  то,  что  высшее  комгндован1е 
приложило  вс^  усил1я  къ  удовлетворительному  разр'Ьшен1ю  вопросовь 
снабжен1я,  т-Ьмь  не  мен^е  оно  было  безсильно  удовлетворить  вс'Ь  нужды 
фронта.  Для  этого  не  было  собственныхъ  средствь,  а  помощь  союз- 
никовъ  реально  не  давала  себя  знать. 

Наряду  съ  организац1ей  арм1и  генераломъ  Врангелемъ  быль 
принять  рядъ  м-Ьръ  ьь  огражден1ю  интересовъ  населен1я  отъ  про- 
извола и  насил1я  какъ  со  стороны  ц%лыхъ  частей,  такъ  и  со  стороны 
отд'Ьльныхъ  лицъ.  Приговоры  военно-полевыхь  судовъ  надь  грабите- 
лями и  ворами  безпощадно  приводились  вь  исполнен1е.  Для  бол-Ье 
усп'Ьшной  борьбы  съ  незаконными  д'Ьйств1ями  чиновъ  арм1н,  вь  при- 
фронтовой полосЬ  были  образованы  военно-судебныя  комисс1и,  которыя 
состояли     при    штабахь    корпусовъ,    дивиз1й  и  отд^льныхъ   бригадъ. 

Передвигаясь  по  пути  сл%дован1я  войскь,  означенныя  комисс1и 
на  м^стахъ  удовлетворяли  справедливыя  жалобы  населен1я  и  немед- 
ленно привлекали  внновныхъ  къ  строгой  отв'Ьтственности.  Вь  каче- 
стве посредниковь  между  войсками  и  населен1емъ  въ  крупныхъ  на- 
селенныхъ  пунктахъ  учреждались  комендаитства.  Въ  селахъ  и  дерев- 
няхъ  была  заведена  местная  стража  изъ  сельчанъ.  Указанными  м-- 
рами улалось  вь  коротк1й  срокъ  достигнуть  положнтельныхь  ре- 
зультатовъ;  нарекан1я  на  грабежи  и  насил1я  на  фронте  почти  пре- 
кратились. 

Для  повышен1я  нравственнаго  уровня  среди  офицерства  были 
образованы,  тамь  гд-Ь  ихь  не  было,  суды  чести  съ  широкими  правами 
и  полномоч1ями.  Наряду  съ  принят1емь  м^ръ,  направленныхъ  къ 
оздоровлен1ю  арм1и,  были  проявлены  заботы  по  улучшен1Ю  быта 
военнослужащихь  и  ихь  семействъ,  по  обезпечен1Ю  воинскихь  чиновъ, 
потерявшихъ  трудоспособность  и  здоровье  и  уволенныхъ  въ  отставку. 
Однако,  въ  этомь  отношен1и  не  удалось  достигнуть  желательныхъ  ре- 
зультатовь.  При  дороговизн-Ь  въ  крае,  пер10дическ1я  прибавки  къ  со- 
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держан1Ю  и  пенс1и  не  могли  удовлетворить  самыхъ  насущныхъ  по- 
требностей чиновъ  арм1и,  особенно  семейныхъ.  Правительство  ге- 
нерала Врангеля  было  безсильно  разрешить  этотъ  острый  вопрось  въ 
благопр1ятномъ  смысл-Ь,  за  неим-Ьн1емъ  средствъ. 

Въ  общемъ,  напряженная  и  упорная  работа  по  реорганизаши 
и  перевоспитан1Ю  арм1и,  по  приведен1ю  въ  порядокъ  матер1альной 
части,  по  устройству  тыла  и  целому  ряду  другихъ  важныхъ  вопро- 
совъ  ув-Ьнчалась  усп-Ьхомъ.  Сосредоточенный  къ  Крыиу  части  въ 
коротк1Й  срокъ  были  обращены  въ  дисциплинированную,  регулярную 
арм1ю.  Майское  наступлен1е  и  ц%лый  рядъ  посл-Ьдующихъ  удачныхъ 
операц1й  въ  полной  м*р*  оправдали  возлагаемыя  на  войска  надежды. — 


Къ  концу  мая  въ  штаб*  генерала  Врангеля  нм-Ьлись  достов^р- 
ныя  разв-Ьдывательныя  св15Д-Ьн1Я,  определенно  •  указывавш1я  на  на- 
м-Ьрен1е  сов-Ьтскихъ  войскъ  перейти  въ  р1;шительное  наступлен1е  зна- ' 
чительными  силами,  съ  задачей  овлад-Ьть  Крымомъ.  Къ  этому  времени 
усиленная  и  пополненная  XIII  советская  арм1я  состояла  изъ  8  п-Ьхог- 
ныхъ  и  2  кавалер1йскихъ  дивиз1й.  Во  глав1;  арм1и  стоялъ  бывппй  под- 
полковникъ  Паука.')  Учитывая  печальный  опыгъ  прошлаго,  советское 
командован1е,  приступая  кь  настоящей  опера1^^и,  решило  обезпечить 
усп^хъ  использован1емъ  мощной  артиллер1и  и  другихъ  техническихъ 
средствъ,  между  которыми  были  и  балоны  съ  удушливыми  газами. 
Подготовка  къ  предстоящему  наступ;:ен1Ю  красными  велась  тщательно 
и   планом-Ьрно. 

Съ  ц-Ьлью  вырвать  инищативу  изъ  рукъ  противника,  генералъ 
Врангель  р^шилъ  и  на  этотъ  разъ  предупредить  совЬтское  коман- 
дован1е  и  переходомъ  въ  энергичное  наступлен1е  нарушить  его  планы 
н  расчеты.  Штабомъ  Главнокомандующаго  операшя  была  детально 
разработана  и  подготовлена.  Планъ  наступления  состоялъ  —  во  фрон- 
тальной атак*  противника  съ  глубокимъ  обходомъ  его  л1;ваго  фланга. 
Къ  началу  операц!и  арм1я  генерала  Врангеля  состояла  изъ  7-ми  п'Ь- 
хотныхъ  и  2-хь  кавалер1йскихъ  дивиз1й. 

25  мая,  совершенно  неожиданно  для  противника,  дессантная 
группа  генерала  Слащева,  въ  состав*  2-хъ  п-Ьхотныхъ  и  I  кавале- 
Р1ЙСК0Й  ДИВП31Й,  была  высажена  у  с.  Кириловки  (см.  схему  №  2). 
На  сл*ду10Ш1Й  день  отрядь  генерала  Слащева  наступалъ  въ  общемъ 
наиравлен1и  иа  Л\елитополь. 

На  разсв^тЬ  26  мая  войска  генерала  Врангеля  атаковали  укр*- 
пленную  П03ИЦ110  красныхъ  на  фронт*  перешейка.  Поел*  крайне 
упорнаго  боя  П03ИЦ1И  противника  были  прорваны,  при  широкомъ  со- 
д*йств1и  ганковь,  броневиковъ  и  эскадрильи  аэроплановъ.  Поел*  че- 
го группа  генерала  Писарева,  действовавшая  со  стороны  Сальково, 
овлад*ла     Геническомъ,    Ново-Алекс*евкой  и  Ново-Михайловкой ;  въ 


1)  Офицеръ  Генеральнаго  Штаба,  окончи8Ш1й  въ  1914   году  два  курса 
Военной  Академ1я. 
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то-же  время  войска  генерала  Кутепова,  наступая  со  стороны  Пере- 
копа, овлад-Ьли  Перво-Константииовкой,  Спенд1аро80  и  Адаманомъ. 
Г^редпринятыя  противникомъ  контрь-атаки  окончились  неу /зчей.  Въ 
результагЬ,  въ  первые  два  дня  операц(и  войска  генерала  Врангеля  не- 
ожиданными фронтальнымъ  и  фланговымъ  ударами  прорвали  по- 
ЗИЦ1И  противника  и  расшатали  его  фронгь. 

Встречая  слабое  сопротивлен1е  красныхъ,  генералъ  Слащевъ  къ 
31-му  мая  овладел  ь  городом  ь  и  сганц1ей  Мелитополь.  Между  т^мъ 
красные  оказывали  сильное  сопротнвлен! ;  въ  центр"Ь  своего  располо- 
жен1я,  въ  рййон%  Рождественское —Н.  Михайловское.  Войска  гене- 
рала Писарева  всл'Ьдств1е  этого  пр1остановили  свое  наступлен1е.  Для 
сод'Ьйст81я  своему  сосуду,  генералъ  Слащевъ  направилъ  изъ  Мели- 
тополя часть  силъ  въ  западномъ  напрачлен1н,  въ  тылъ  противника. 
Части  генерала  Кутепова,  разбивъ  ПервоКонстантиновскую  группу 
красныхъ,  развязали  себ1;  руки  и  получили  возможность  развивать 
свое  движен1е  на  с'Ьверъ;  къ  30-му  мая  они  вышли  на  лин1ю  Аскан1я 
Нова,  Чаплинка,  Колончакъ. 

31-го  мэя  советское  командование,  желая  перализовать  даль- 
н-Ьйшее  развит1е  усп'Ьха  войскъ  генерала  Врангеля,  предприняло 
контръ-маневръ  ударной  группой,  вь  состав-Ь  3  п-Ьхотныхъ  и  1  кава- 
лер1йской  ДИВИ31Й,  со  стороны  Каховки,  въ  общемъ  направлен1и  на 
Перекопъ.  Отойдя  въ  центр-Ь  и  оставивъ  свои  фланги  на  м-Ьстахъ, 
генералъ  Кутеповъ  затянулъ  противника  въ  м-Ьшокъ  и  посл-Ь  этого, 
перейдя  въ  р-Ьшительное  наступлен1е,  нанесъ  Каховской  групп-Ь  крас- 
ныхъ окончательное  поражен1е  Итакъ,  на  обоихъ  флангахъ  сов'Ьтскхя 
войска  потерп-Ьди  поражен1е,  посл-Ь  чего  усп"Ьхъ  окончательно  скло- 
нился на  сторону  войскъ  генерала  Врангеля. 

Въ  связи  сь  неблагопр1ятно  сложившейся  обстановкой  на  флан- 
гахъ, положен1е  центральной  группы  красныхъ  оказалось  очень  тя- 
желымъ,  особенно  посл%  выхода  въ  ея  тыл  ь  частей  генерала  Слащева. 
Съ  ц^лью  облегчить  положен1е  своего  центра,  сов'Ьтское  к 'мандован1е 
бросило  всЬ  свои  свободные  резервы  на  Мелитопольское  направлен1е. 
Съ  1  го  по  4-ое  1юня  красные  вели  безрезультатныя  атаки.  4-го 
1юня  генералъ  Слащевъ  самъ  перешелъ  въ  насгуплен1е,  опрокннулъ 
противника  и  отт'Ьснилъ  его  на  сЬверъ  и  сЬверо-востокъ. 

Сломивъ  сопротивлен1е  красныхъ  в  ь  центре  и  на  л  Евомъ  фланг^Ь, 
войска  генераловъ  Кутепова  и  Писарева,  начиная  со  2-го  по  8-ое  1юня, 
неотступно  преследовали  ихъ  вь  сЬверномъ  направлен)и.  Въ  резуль- 
тагЬ  12-ти  дневной  операи1и  разбитыя  части  XIII  совЬтской  арм1и 
были  отброшены  за  Дн%пръ  и  за  лин1ю  ж.  д.  Алекса ндровскъ  — 
Ор^ховъ — Пологи — Бердянскъ.  Войсками  генерала  Врангеля  за 
время  операц!!!  было  захвачено:  бол-Ье  10,000  пл^нныхъ,  48  оруд1й, 
250  пулеметовъ,  3  бронепо-Ьзда,  9  броневыхъ  автомобилей  и  другая 
богатая   добыча. 

Помня,  что  въ  „подлой  оборон^'  н^тъ  спасен1я,  генералъ 
Врангель  р-Ьшительнымъ  и  см^лымъ  по  замыслу  маневромъ  вырвалъ 
починъ  д4йств1й  у  противникам  т'Ьмъ  самым ь  продиктовалъ  ему  сво» 
1  юлю.   Комбинированныя  сухопутная  и   дессактная  операц1и   ув'Ьнча- 


—  96  - 

лись  полнымъ  усп-Ьхомъ.  Въ  бою  больш1е  и  малые  начальники  проя- 
вили разумную  инии1ативу.  Взаимная  поддержка  сосЬдей  проходила 
красной  нитью  во  всей  операщи.  Личный  прим%ръ  начальнпковъ 
вс'Ьхъ  степеней  н  мужество  войскъ  неизм'Ьнно  способствовали  усп'Ьху 
молодой,  обновленной  арм1и. 

Итакъ,  отдохнувшая,  пополненная  и  реорганизованная  арм1я  ге- 
нерала Врангеля  нанесла  жесток1й  ударъ  сов-Ьтскимъ  войскамъ.  Съ 
занят1емъ  С'Ьверной  Тавр1и  территор1я  Вооруженныхъ  Силъ  Юга 
Росс1и  увеличилась  почти  вдвое.  Продовольственный  вопросъ  Крыма 
утратилъ  свою  остроту. 

Со  стороны  красныхъ  сл^дуетъ  отм'Ьтить:  плохо  налаженный, 
аппаратъ  войсковой  и  агентурной  разведки,  благодаря  чему  и  им%лъ 
м'Ьсто  элементъ  неожиданности,  им'Ьв1и1й  пагубное  вл1ян1е  на  весь 
ходъ  боя;  разрозненность  въ  д-Ьйств1яхъ  и  вводъ  резервовъ  по  ча- 
стямъ ;  отсутств1е  р'Ьзко  обозначеннаго  контръ-маневра,  —  наблюда- 
лось лишь  стремлен1е  парировать  занесенные  удары. 


Неожиданные  результаты  посл'Ьдняго  наступлен1Я  арм1и  генерала 
Врангеля  сильно  взволновали  правителей  Советской  Росс1и  и  воен- 
ные круги,  которые  начали  удалять  большое  вниман1е  событ1ямъ,  раз- 
вивавшимся на  южномъ  фронт-Ь.  Большевистская  пресса,  указывая  на 
„южно-русскую  опасность',  призывала  коммунистовъ  уд'Ьлить  серь- 
езное вниман1е  „начинан1ямъ  б'Ьлаго  командован1я''. 

Касаясь  текущихъ  военныхъ  событ1й,  одинъ  изъ  видныхъ  сов-Ьт- 
скихъ  д-Ьятелей,  между  прочимъ,  писалъ  :  „не  усп-Ьвъ  ликвидировать 
б'^лыхъ  минувшей  зимой,  мы  дорого  платимъ  за  нашу  небрежность. 
Не  теряя  ни  мгновен1я,  мы  должны  принять  самыя  срочныя  м'Ьры". 
И  д'Ьйствительно,  вскор'Ь  посл'Ь  разгрома  XIII  арм1и  красные  начали 
интенсивную  переброску  войскъ  на  Крымск1й  фронтъ.  Св'Ьжгя  части 
перебрасывались,  главнымъ  образомъ,  изъ  ближайшихъ  УШ-ой,  1Х-ой 
и  XIV- ой  арм1й,  расположенныхъ  соответственно  на  Дону,  Кубани 
и  въ  К1езскомъ  район'Ь.  Большая  часть  перевозимыхъ  частей 
предназначалась  ран'Ье  на  иольск1й  фронтъ,  и  лишь  обстановка 
въ  С'Ьверной  Тавр1и  заставила  направить  эшелоны  по  новому 
назначен1Ю.  Желая  надежн-Ье  обезпечить  усп^хъ  предстоящей  опера- 
ши,  сов'Ьтское  командован1е,  учитывая,  что  доминирующее  значек1е 
въ  маневренной  войн'Ь  принадлежитъ  конниц%,  помимо  п'Ьхотныхъ  ча- 
стей перебросило  3  кавалер1йскихъ  дивиз1и,  которыя  тоже  напра- 
влялись на  западный  фронтъ.  Части  XIII  арм1и,  понесш1я  потери  въ 
предыдущихъ  бояхъ,  на  сп%хъ  пополнялись  укомплектованиями,  при- 
бывшими на  фронтъ  изъ  запасныхъ  частей. 

Отстраненнаго  отъ  должности  за  неудачу  командующаго  XIII 
сов-Ьтской  арм1ей  Паука  см'Ьнилъ  бывш1й  штабсъ-капитанъ  Эйдеманъ. 
Новое  командован1е  красныхъ  въ  предстоящей  операц1и  р'Ьшило 
действовать  по  следующему  плану:  прорвать  фронтъ  генерала  Вран- 
геля на  сЬверо-восточномъ   сектор*  при   помощи  конной   массы,    за- 
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тЬмъ  сосредоточенными  усил1ями  овлад'Ьть  Мелитополемъ  и,  выйдя  въ 
тылъ  противнику, —  отр'Ьзать  его  отъ  Крымскаго  перешейка. 

Въ  середин*  |юня  на  фронт-Ь  начались  упорные  бои,  которые 
въ  сущности  носили  демонстративный  характеръ,  такъ  какъ  об'Ь  сто- 
роны въ  этотъ  пер10дъ  готовились  къ  предстоящей  операши,  произ- 
водя необходимыя  перегруппировки.  Боевыя  столкновен1я  сторонъ  про- 
текали съ  перем^ннымъ  усп-Ьхомъ.  Къ  18-му  1юня  красные  сосредо- 
чили  въ  район-Ь  Верхняго  Токмака  мощную  конную  массу  въ  состав* 
18-ти  полковъ.  придавъ  ей  пехоту,  сильную  артиллер1Ю  и  богатый 
техническ1я  средства.  Вся  эта  группа  войскъ  была  объединена  подъ 
начальствомъ  популярнаго  вождя  красной  конницы  Жлобы  ^). 

Въ  то-же  время  сов'Ьтск1я  войска  произвели  сильный  натискъ 
на  Ор*ховскомъ  и  Александровскомъ  направлен1яхъ,  а  равно  пыта- 
лись переправиться  во  многихъ  пунктахъ  черезъ  Дн-Ьпръ;  этими  де- 
монстративными д*йств1ями  советское  командован1е,  невидимому, 
стремилось  отвлечь  вниман1е  войскъ  генерала  Врангеля  оть  напра- 
влен1я,  на  которомъ  предполагалось  нанести  решительный  ударь.  Од- 
нако, высшимъ  командован1емъ  Крыма  планъ  красныхъ  былъ  свое- 
временно разгаданъ.  Генералъ  Врангель  р^шилъ  уничтожить  глав- 
ный боевой  элементъ  противника  —  его  конницу —  и  для  этой  ц-Ьли, 
за  счетъ  другихь  участковъ  фронта,  сгруппировалъ  сильные  резервы 
въ  район*  предстоящихъ  д*йств1й.  Между  т*мъ,  выполняя  поста- 
вленную задачу,  191юня  Жлоба  пот*снилъ  донцовь  на  путяхъ  къ  Ме- 
литополю и  втянулся  главными  силами  своей  конницы  въ  м*шокъ, 
образованный  расг1оложен1емъ  войскъ  генерала  Врангеля  по  Ток- 
макской  ж.  д.  и  въ  район*  восточн*е  Мелитополя  (см.  схему  №  3). 
На  ночлегъ  съ  19-го  на  20-ое  1юня  красная  конница  расположилась 
въ  20  верстахъ  юго-восточн*е  Б.  Токмака,  въ  район*  Клефельдъ, 
Фриденеру  и  Александркронъ.  Въ  ту- же  ночь  п*хота  и  конница  ге- 
нерала Врангеля  заняли  указанное  имъ  исходное  положён1е,  им*я 
ц*лью  окружить  и  уничтожить  конницу  Жлобы.  На  разсв*т*  20-го 
1ЮНЯ  войска  генерала  Врангеля  концентрическимъ  движен1емъ  не- 
ожиданно обрушились  на  противника.  Внезапнымъ  маневромъ  красные 
были  ошеломлены  и,  увидя  себя  окруженными,  произвели  рядъ  безус- 
п*шныхъ  попытокъ  прорваться  черезъ  кольцо  непр1ятельскихъ  войскъ. 
Бросившись  на  с*веръ  къ  Б.  Токмаку,  красная  конница  наткнулась 
на  губительный  огонь  бронепо*здовъ  и  сопротивлен1е  п*хоты;  на  вос- 
ток* ее  ожидала  та-же  участь:  зд*сь  она  была  встр*чена  стремитель- 
нымъ  ударомъ  б*лой  конницы,  направленной  своевременно  къ  Ландс- 
кроне  и  Гнаденсфельду.  Впосл*дств1и,  красная  конница  разбилась 
на  три  отд*льныхъ  группы,  искавшихъ  спасен1я  въ  различныхъ  на- 
правлен1яхъ  ;  однако,  на  перер*зъ  имъ  повсюду  выходили  конница  н 
п*хота  генерала  Врангеля,  причемъ  посл*дняя  была  посажена  на  по- 
возки. Летчики  бомбометан1емъ  и  стр*льбой  изъ  пулеметовъ  вносили 
панику  въ  колонны  противника.  Въ  результат*  конная  группа  Жлобы 
была  разгромлена;  она  потеряла  около  1500  кон.  пл*нныхъ,  41    ору- 


^)  до  1917  года  —  слесарь  Тихор*цкаго  жел*зно-дорожнаго  депо. 
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Д1е,  100  пулеметовъ,  много  лошадей  и  с'Ьделъ  и  почти  вЛ  обозы. 
Просочившись  небольшими,  разрозненными  отрядами  черезъ  замкнутое 
кольцо,  часть  красной  конницы  присоединилась  къ  своей  п^хогЬ, 
внеся  тревогу  въ  ея  ряды.  Итакъ,  планъ  сов'Ьтскаго  командован1я  — 
нанести  р-Ьшительный  ударъ  войскамъ  генерала  Врангеля  при  помощи 
конной  массы, — ■потерп'Ьлъ  полную  неудачу.  Генералъ  Врангель  при- 
нялъ  смелое  р'Ьшен1е,  в'Ьря  своимъ  войскамъ  и  своему  боевому  счастью. 
Перейдя  въ  наступлен1е  на  день  раньше  противника,  онъ  захватилъ 
въ  свои  руки  починъ  д'ЬйствШ  и  т^Ьмъ  семымъ  нарушиль  всЬ  расчеты 
сов'Ьтскаго  командован1я.  Въ  результате  XIII  сов'Ьтская  арм1я  лиши- 
лась главнаго  боевого  элемента  —  конницы,  необходчмой  въ  манев- 
ренной войн'Ь.  Поб'Ьда  подняла  престижъ  арм1И  генерала  Врангеля 
не  только  въ   глазахъ   населен1я  Тавр1и,   но   вообще  на  югЬ  Росс1и. 

Въ  приведенной  операц1и,  съ  тактической  точки  зр'Ьн1я,  со 
стороны  войскъ  генерала  Врангеля  сл%дуетъ  отм'Ьтить :  согласован- 
ность д1;йсгв1й  отд%льныхъ  группъ  и  отрядовь  и  вообще  дружную 
боевую  работу,  построенную  на  взаимод'Ьйств1и  вс"Ьхъ  родов  ь  войскъ. 
Для  выполнен1я  основной  задачи,  за  отсутств1емъ  въ  достаточномъ 
количестве  конницы,  была  привлечена  пехота,  частично  посаженная 
на  повозки,  и  эскадрильи  самолетовь. 

Въ  результате  непр1ятельская  конница  была  окружена  пехотой ; 
настояицй  военный  эпизодъ  является  однимъ  изь  р^дкихъ  случаевъ 
военной  истор1и. 

Со  стороны  советскихъ  войскъ,  командован1емъ  конной  группы 
были  проявлены  преступная  небрежность  и  безпечность.  Задуманная 
сов^тскимь  командован1емъ  операц1я  не  удалась  благодаря  плохо  по- 
ставленной разведке.  Конныя  части  своевременно  не  обнаружили  пе- 
хоты противника  и  благодаря  этому  не  предотвратили  катастрофы. 
Въ  бою  отсутствовали  согласованность  действ1й  отдельныхъ  группъ 
и  чувство  взаимной  выручки  различныхъ  родов ь  войскъ. Красная  пехо- 
та, потрясенная  поражен1емъ  своей  конницы,  быстро  отошла,  не  сде- 
лавъ  попытокъ  к-ь  ея  спасен1ю. 


Въ  1юне  генераломъ  Врангелемь  были  предприняты  дессантныя 
операц1и  на  северномъ  побережьи  Азовскаго  моря.  11-го  1юня  былъ 
взять  г.  Бердянскъ  соединенными  усил1ями  дессанта  морской  пехоты  и 
флота,  подъ  общей  командой  капитана  1-го  ранга  Машукова.  26-го 
1юня  дессантный  лонской  отрядь  полковника  Назарова  благополучно 
высадился  между  Таганрогомъ  и  Мар1уполемъ.  Встречая  лишь  слабое 
сопротнвлен1е  небольшихъ  красныхъ  частей,  полковникъ  Назаровъ 
проникъ  въ  Донскую  область  и  9-го  1юля  занялъ  ра10нъ  Алексан- 
дровскъ-Грушевска  (въ  35  вер.  севернее  Новочеркасска). 

Последн1я  неудачи  на  фронте  и  указанныя  дессантныя  операц1и 
внесли  новую  тревогу  въ  советск1'е  военные  круги.  Въ  одномъ  изъ 
приказовъ  Троцк1й  такъ  оценивалъ  стратегическое  положен1е;  „Рас- 
четъ  врага  правильный.  Съ  захватомъ  Азовскаго  моря  Врангель  вре- 
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зывается  въ  наше  расположен1е  острымъ  клиномъ,  и  мы  должны  бу- 
демъ  отойти  безъ  давлен1я  со  стороны  б'Ьлыхъ.  Защищайте  -  же  по- 
бережье. Съ  потерей  его  мы  потеряемъ  большинство  нашихъ  за- 
вое8ан1й*. 

Предположен1я  и  опасен1я  сов-Ьтскаго  командован1я,  однако,  не 
им'клм  реальныхъ  основан1Й.  Въ  описываемый  пер1одъ  времени,  какъ 
ни  были  заманчивы  стратегическ1Я  перспективы  и  несмотря  на 
слабость  противника,  генералъ  Врангель  не  стремился  къ  немед- 
ленному расширен1Ю  территор1и.  Опытъ  недавняго  прошлаго  ука- 
зывалъ  на  необходимое  1ь,  параллельно  съ  продвижен1емъ  арм1и, 
прочно  налаживать  жизнь  во  вновь  занятыхъ  областяхъ. 


Съ  ц'Ьлью  ликвидировать  усп-Ьхи  войскъ  генерала  Врангеля  въ 
Северной  Тавр1и  советское  командован1е,  въ  конц'Ь  1юля,  предири- 
нимаетъ  новое  наступлен1е.  Подготовка  къ  операщи  велась  интен- 
сивнымътемпомъ.  Сп'Ьшно  укомплектовывалась  и  усиливаласьХ111арм1я, 
понесшая  въ  предыдущихъ  бояхъ  больш1я  потери.  Для  удобства 
управлен1я  была  создана новаяП-я  конная  арм1я.  Для  предстоящей  опе- 
раши  красные  сосредоточили  дв'Ь  ударныхъ  группы:  одну,  въ  состав-Ь 
11-ой  конной  арм1н  (4  дивиз1и)  и  4^/,  п-Ьхотныхъ  диви31й,  на  Ор'Ьхов- 
скомъ  и  Александровскомъ  направлен1яхъ,  и  другую  изъ  5  стр'Ьлко- 
выхъ  ДИВИ31Й  —  на  Нижнемъ  Дн'Ьпр-Ь.  Планъ  наступлен1я  красныхъ 
рисуется  ВЪ  сл-Ьдующемъ  видЪ:  на  восточномъ  сектор'Ь  фронта  — 
пассивная  оборона;  со  стороны  Орехова  —  ударъ  въ  югозападномъ 
направлен1и  и  со  стороны  Каховки  —  на  Перекопъ,  съ  ц-Ьлью 
отр'Ьзать  войска  генерала  Врангеля  огъ  основной  базы  —  Крыма. 
25го  1ЮЛЯ  красные  перешли  въ  энергичное  наступлен1е  об-Ьими 
ударными  группами.  Въ  восьмидневномъ  бою  северной  групп'Ь  со- 
в'Ьтскихъ  ьойскъ  былъ  нанесенъ  рядъ  короткихъ  ударовъ,  заставив- 
шихъ  ее  къ  I  му  августа  пр10становить  наступлен1е.  Въ  то  же  чремя 
другая  ударная  группа  красныхъ,  подъ  прикрыт1емъ  мощной  артил- 
лер1И,  форсировала  Дн-Ьпръу  Каховки  и  Алешекъ.  Сдерживая  втечен1е 
пяти  дней  превосходившаго  его  силами  противника,  войска  генерала  Сла- 
щева,  переходя  въ  частныя  контръ-атаки,  шагъ  за  шагомъ  отходили 
къ  востоку  отъ  Дн'Ьпра.  Между  т'Ьмъ,  произведя  необходимую  пере- 
группировку, генералъ  Врангель  перешелъ  въ  р'Ьшительное  контръ- 
насту11лен1е,  и  въ  результат'Ь  жестокихъ  трехдневныхъ  боевъ  къ  ве- 
черу 1-го  августа  весь  л-Ьвый  берегъ  Дн-Ьпра,  на  участк-Ё  отъ  Нико- 
поля до  устья,  былъ  очищенъ  отъ  красныхъ,  за  исключен1емъ  Кахов- 
скаго  тетъ-де-пона,  который  остался  за  противникомъ.  Итакъ,  попытка 
сов'Ьтскаго  командования  остановить  развит1е  усп"Ьховъ  арм1и  генерала 
Врангеля  закончилась  опять  полной  неудачей. 

Сов-Ьтск1я  войска  потеряли  бол-Ье  6000  пл-Ьнныхъ,  34  оруд1я  и 
150  пулеметовъ. 

Действуя  по  внутреннимъ  операц10Ннымъ  лин1ямъ,  генералъ 
Врангель  последовательно  нанесъ  ударъ  об'Ьимъ   активнымъ  группамъ 
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противника.  Но  результаты  достигнутаго  усп-Ьха  сл^дуетъ  признать 
не  полными.  Противникъ  былъ  отброшенъ,  но  не  уничтоженъ,  а 
между  т'Ьмъ,  какъ  известно,  ,недорубленныйл%съ  быстро  вырастаетъ". 
Кром'Ь  того,  краснымъ  удалось  прочно  зац'Ьпиться  на  л'Ьвомъ  берегу 
Днепра  въ  Каховскомъ  плацдарм-Ь.  Последнее  обстоятельство  по  су- 
ществу является  какъ-бы  незначительнымъ,  но,  какъ  увидимъ  въ  бу- 
душемъ,  оно  оказалось  чревато  посл1;дств1ями.  Им'Ья  въ  своихъ  рукахъ 
переправу  на  л'ЬвымъберегъДн'Ьпра,  красные  всегда  могли  обрушиться 
на  противника  по  кратчайшему  операц1онному  направлен1Ю,  угро- 
жая отрезать  отъ  перешейковъ  Крыма  войска  генерала  Врангеля. 
Въ  общемъ  „Красная  Каховка"  являлась  какъ — бы  нарывомъ  на  т'Ьл'Ь 
б-Ьлой  арм1и.  Вс%  попытки  генерала  Врангеля  избавиться  отъ  посто- 
янной угрозы  со  стороны  Каховки  успеха  не  им-Ьли.  Учитывая  стра- 
тегическое значен1е  этого  пункта,  красное  командован1е,  при  помощи 
мощной  артилер1и,  расположенной  на  правомъ  берегу  Днепра,  сде- 
лало эту  П03ИЦ1Ю  неприступной. 

(Продолжен1е  сл-Ьдуетъ). 

Н.  В.  Карпинскш . 


Русск1е  б-Ьженцы  въ  Болгар1и. 


Первый  группы  русскихъ  б%женцевъ  появились  въ  Болгар1И  еще  весной 
1919  года,  когда  красной  аркпей  была  взята  Одесса.  Посл'Ь  освобожден1Я  юга 
Росс1и  арм1ей  генерала  Деникина  беженцы  потянулись  обратно.  Но  усп'Ь.чн 
большевиковъ  и  развалъ  добровольческаго  фронта  въ  начал-Ь  1920  г.  вызвали 
приливъ  б-Ьженцевъ  въ  разм-Ьрахъ  уже  значительно  бол'Ье  крупныхъ.  Бол- 
гарская Варна  являлась  ближайшпмъ  пунктомъ,  прнвлекавшимъ  къ  себ^Ь  б'Ь- 
женцевъ  изъ  той  же  Одессы,  а  также  нзъ  портовъ  Крыма.  Одни  стремились 
въ  Болгар1ю,  чтобы  тамъ,  въ  родственной  по  языку  и  культур'Ь  стран-Ь,  какъ- 
нибудь  перебиваясь,  пережить  тяжелые  дни.  Для  другихъ  Болгар1я  была 
только  этапомъ  на  пути  сл-Ьдован1я  въ  Серб1Ю,  Чехо-С1овак(ю,  Франц!ю, 
Герман1ю.  Мног1е  попадали  сюда  изъ  Константинополя,  гонимые  дороговизной 
жизни. 

Первымъ  учрежден1емъ  въ  Болгарш,  пришедшимъ  на  помощь  русскимъ 
б'Ьженцамъ  еще  въ  1919  году,  было  Славянское  Общество.  Правлен1е  Об- 
щества въ  соглас1И  съ  Соф1йскимъ  университетомъ,  Академ1ей  Наукъ  и  раз- 
ными другими  культурными  организащями  издало  призывъ  къ  болгарскому 
народу  о  сбор%  пожертвован1й  въ  пользу  нуждающихся  русскихъ  б-Ьженцевъ, 
которые  прибыли  въ  Константинополь  и  начали  прибывать  и  въ  Болгар1ю. 
Общество  послало  въ  Константинополь  своего  представителя,  который  на 
м'Ьст'Ь  долженъ  былъ  выяснить  нужды  б'Ьженцевъ  и  ихъ  число.  Комитету 
помощи  б^женцамъ  въ  Константинопол'Ь  было  передано  150,000  левъ  и  роз- 
дано представителемъ  Общества  непосредственно  нуждающимся  б^женцамъ 
23,000  левъ.  Въ  Соф1и  была  образована  Комнсс1я  помощи  русскимъ  б'Ьжен- 
цамъ,  въ  задачи  которой  входило  предоставлен1е  пом'Ьщен1й  и  продовольств1я, 
а  также  снабжен1е  наиболее  нуждающихся  б-Ьльемъ,  одеждой  и  обувью.  Об- 
щество раздавало  и  ленежныя  пособ1я.  По  ходатайству  Правлен1я  Общества, 
Сов'Ьтъ  Министровъ  разр'Ьшилъ  разм^нъ  по  льготному  курсу  въ  Болгар- 
скомъ  Народномъ  Банк%  русскихъ  бумажныхъ  рублей  (керенокъ).  Разм'Ьнъ 
производился  въ  разм1^р-Ь  1000  рублей  на  одно  лицо.  Съ  апр'Ьля  м'Ьсяца  1920 
г.  разм'Ьнъ  русскихъ  рублей  былъ  прекращенъ.  Въ  1919  г.,  когда  нм  въ 
Соф1и,  ни  вообще  въ  Болгар1н  еще  не  было  никакого  русскаго  представи- 
тельства, ни  политическаго,  ни  военнаго,  Славянское  Общество  приняло  на 
себя,  заботы  по  облегчен1ю  русскимъ  различныхъ  формальностей  въ  пас- 
портномъ  отнощен1И.  Оно  же  снабжало  б'Ьженцевъ  безплатными  билетами 
для  проезда  по  болгарскимъ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  до  границы. 

Вторымъ  учрежден1емъ,  моставнвшимъ  уже  непосредственной  своей 
ц'Ьлью  оказан1е  помощи  русскимъ  б'Ьженцамъ  въ  Болгарги,  явился  Русско- 
Болгарск1й  Культурно-Благотворительный  Комитетъ,    организованный  по  ини- 
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ц1атив'Ь  русскаго  дипломатическаго  представителя  въ  Соф1и,  А.  М.  Петрясва 
въ  январе  1920  года.  Почетнымъ  предс-Ьдателемъ  Правлен1я  комитета  былъ 
избранъ  Архимандрнтъ  Стефанъ,  товаришемъ  его  профессоръ  А.  Д.  Агура. 
Первоначальный  средства  комитета  сложились  изъ  членскихъ  взносовъ  и, 
главнымъ  образомъ,  благодаря  поддержк-Ь  Славянскаго  Общества,  выразив- 
шейся въ  сумм'Ь  20,000  левъ.  Комитетомъ  устроена  столовая  для  русскихъ 
б-Ьженцевъ  .Наслада',  гд'Ь  за  недорогую  плату,  а  неимущимъ  безплатно,  вы- 
даются вполн'Ь  удовлетворительные  об*ды.  Въ  конц'Ь  л-Ьта  Комитетомъ  была 
открыта  въ  Соф|и  русская  гимназ1Я,  значительную  поддержку  которой  ока- 
залъ  представитель  Американской  организац1и  помощи  русскимъ  д%тямъ 
своимъ  пожертвован1емъ  въ  15,000  левъ.  Черезъ  Комитетъ  и  его  органы 
оказывалъ  свою  помощь  б'Ьженцамъ  правительственный  уполномоченный  по 
устройству  бЪженцевъ  въ  Болгар1и,  генералъ  Ломновск1й.  Посл'Ьднимъ  было 
отпущено  Комитету  до  60,000  левъ  на  оказан1е  помощи  инвалидамъ  и  со- 
держащимся въ  санатор1яхъ.  Наконецъ,  Комитетъ,  ведя  регистрашю  б-Ьжен- 
цевъ  въ  Соф1и,  преяоставляетъ  т'Ьмъ  или  инымъ  русскимъ  учрежден1ямъ 
св'Ьд-Ьн1я  и  заключения  о  степени  нуждаемости  б-Ьженцевъ  для  выдачи  имъ 
безплатнаго  питан1я  пли  одежды.  Культурная  д-Ьятельность  Комитета  до  сихъ 
поръ  не  проявилась.  Недостатокъ  средствъ  и  отсутств1е  пом'Ьщен!я  лишали 
Комитетъ  возможности  осуществить  нам'Ьченныя  имъ  начиван1я. 

Въ  КОНЦ'Ь  первой  половины  1920  г.  организац1я  помощи  б'ЬженцамъвъБол- 
гар1и  стала  налаживаться  и  систе.матизироваться,  благодаря  учрежден1ю  пред- 
ставительствъ  трехъ  русскихъ  общественныхъ  организашй:  Краснаго  Креста, 
Союза  Городовъ  и  Земскаго  Союза. 

Д-Ьятельность  Росс1йскаго  Общества  Краснаго  Креста  въ  Болгар1и 
началась  въ  конц'Ь  Мая  1920  года.  Задачи,  поставленныя  учрежден1ямъ 
Краснаго  Креста,  сводятся  къ  питан1ю  б'Ьженцевъ,  оказан1ю  имъ  медицин- 
ской помощи  и  снабжен1Ю  б'Ьльемъ,  обувью  и  одеждой.  Хотя  число  б'Ьжен- 
цевъ вь  Болгар!и  сравнительно  не  такъ  значительно  (на  I  1юля  было  за- 
регистрировано 4081,  а  на  1  сентября  —  3229,  въ  д'Ьйствительности  же 
б'Ьженцевъ  должно  быть  не  мен^е  четырехъ  тысячъ,  такъ  какъ  очень 
мног1е  не  зарегистрированы  вовсе),  но  положен1е  ихъ,  по  сравнен1Ю  съ 
другими  странами,  куда  были  эвакуированы  руссме,  «есьма  тяжелое. 
Въ  Болгарш  н'Ьтъ  теперь  ни  льготнаго  разм'Ьна,  какъ  въ  Серб1и,  ни 
безплатнаго  питан1я  за  счетъ  союзниковъ,  какъ  на  Принцевыхъ  остро- 
вахъ,  ЛемносЬ  и  т.  д.  Между  т^мъ,  большинство  б'Ьженцевъ  прибыло  въ 
Болгар1ю  изъ  Одессы,  откуда  они  были  эвакуированы  въ  самомъ  сп'Ьшномъ 
порядк-Ь,  благодаря  чему  мнопе  потеряли  вс^  свои  вещи  и  -остались  безъ 
всякихъ  средствъ  и  часто  безъ  возможности  найти  какой  либо  заработокъ. 
Съ  другой  стороны,  въ  Болгарш  оказались  водворенными  наиболее  тяжело- 
больные, которые  по  состоян1ю  своего  здоровья  не  могли  въ  свое  время 
проехать  въ  друпя  м'Ьста  поселен1я  русскихъ.  Наконецъ,  кром'Ь  б'Ьженцевъ, 
осЬвшихъ  въ  Болгарш,  Красному  Кресту  приходилось  оказывать  помощь  и 
сл'Ьдовавшимъ  черезъ  Болгар!ю  въ  Крымъ  воинскимъ  чинамъ  и  б'Ьженцамъ 
изъ  Серб1и,  Чехо-Словак1и,  Польши  и  Румын1и.  Лица,  побывавш1я  въ  поль- 
скомъ  пл^ну  и  въ  Румын1и,  въ  большинств'Ь  были  совершенно  разд'Ьты, 
страшно  истощены  и  остро  нуждались  во  всЬхъ  видахъ    помощи. 
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Необходимость  оказывать  помощь  про'Ьзжаюшимъ  черезъ  Болгар1ю 
особенно  сильно  сказывалась  на  расходахъ  Краснаго  Креста  по  питан1ю. 
Пнтан1е  б^женцевъ  осуществлялось  путемъ,  во-первыхъ,  безплатнаго  питан1я 
за  счетъ  Краснаго  Креста  нанбол-Ье  нуждающихся  и,  во-вторыхъ,  путемъ  сод'Ьй- 
ств1я  организашн  дешеваго  питан1я  за  счетъ  самихъ  б-Ьженцезъ,  сравнительно 
бол-Ье  состоятельныхъ.  Безплатное  питан1е  предоставлялось  б-Ьженцамъ  на 
питательныхъ  пунктахъ.  Стоимость  питаы1я  на  питательномъ  пункгЬ  коле- 
балась отъ  7  до  12  лева  въ  сутки  на  человека.  Всего  за  три  месяца  Крас- 
нымъ  Крестомъ  было  выдано  81.129  безплатныхъ  об^довъ;  кром*  того,  19,369 
челов'Ькъ  получили  на  питательномъ  пункгЬ  на  вокзал-Ь  въ  Соф!и  завтраки 
и  ужины  изъ  чая,  хл'Ьба,  сыра  и  яицъ. 

Значительное  число  русскихъ  больныхъ,  преимущественно  военныхъ, 
размещено  въ  болгарскихъ  государственныхъ  больницахъ.  Питан1е  въ  этихъ 
больницахъ  признается  и  болгарскими,  и  русскими  врачами  недостаточнымъ. 
Это  обстоятельство  вынуждало  подкармливать  русскихъ  больныхъ,  что  и 
практикуется  Краснымъ  Крестомъ  во  вс%хъ  государственныхъ  больницахъ. 
Изб-Ьгая  выдачи  дополнительнаго  кормового  пай1;а  деньгами.  Красный  Крестъ 
осуществляетъ  такое  подкармливан1е  больныхъ  при  помощи  различныхъ  об- 
щественныхъ  организашй.  При  сод%Пств1И  этихъ  учрежден1й  закупаются 
необходимые  предметы  и  передаются  больнымъ  натурой.  Какъ  показалъ 
опытъ,  для  многихъ  лицъ  пища,  получаемая  на  питательныхъ  пунктахъ,  не- 
достаточна или  по  С0СТ0ЯН1Ю  ихъ  здоровья  не  подходяща.  Таковы  д^ти,  нуж- 
дающ1яся  въ  молок'Ь,  старики,  выздоравливающ1е  и  больные,  требуюЩ1е  уси- 
леннаго  или  д1этическаго  питан1Я.  Для  этихъ  категор1й  съ  самаго  начала  ор- 
ганизашй питательной  помощи  установленъ  былъ  отпускъ,  исключительно  по 
указан1ю  врача,  дополнительнаго  д!этическаго  питан1я,  состоящаго  изъ  мо- 
лока, б'Ьлаго  хл'Ьба  и  янцъ  За  три  м'Ьсяца  такое  дополнительное  питан1ебыло 
предоставлено  22.834  лицамъ. 

Помимо  питан1Я  нуждающихся  б^женцевъ  и  подкармливан1я  содержа- 
щихся въ  болгарскихъ  больницахъ  больныхъ  и  раненыхъ  передъ  Краснымъ 
Крестомъ  встала  задача  учрежден1я  упрощенныхъ  санатор1й  и  колон1Н  для 
нуждающихся  въ  продолжительномъ  отдых'Ь,  въ  хорошихъ  климатическихъ 
услов1я.хъ,  достаточномъ  пнтан1н  и  наблюден1и  врача.  Помещать  ихъ  въ  боль- 
ницахъ представлялось  невозможнымъ ;  напротивъ,  въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ — это  выписанные  изъ  больницъ.  Оставлять  ихъ  на  произволъ  судьбы 
въ  общихъ  тяжелыхъ  услов1яхъ  б-Ьженской  жизни,  было  бы  равносильно 
о6речен1ю  на  медленную,  но  верную  гибель.  Къ  этому  разряду  лицъ  отно- 
сится значительное  количество  т}'беркулезныхъ  въ  первыхъ  стад1яхь  забо- 
ван1я.  Краснымъ  Крестомъ  были  открыты  упрощенный  санатор1и  въ  с.  Кня- 
жево,  Орхан1е,  Шипк-Ь  и  Ст.-Загор'Ь.  ЗатЬмъ,  въ  колонию  Краснаго  Креста 
обращено  также  и  общежит1е,  устроенное  въ  Преображенскомъ  монастыре. 
Независимо  отъ  этого,  некоторые  больные  пом'Ьщены  были  въ  частную  са- 
натор1Ю,  открытую  попечительницей  Никольской  Общины  въ  Евксиноград*, 
около  Варны.  Санаторнымъ  л'Ьчен1емъ  воспользовались  за  три  м'Ьсяца 
344  лица. 

Расходы  Краснаго  Креста  на  питание  русскихъ  б^женцевъ  и  содер- 
жан1е  санатор1й  выражаются  за  три  м-Ьсяца  въ  сумм-Ь  1.316.6Э5  лева.  Въ 
среднемъ  на  питан!е  одного  челов-Ька  истрачено   со  всЬми  наклапными   рас- 
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ходами  (администрашя  питзтельныхъ  пунктовъ  и  организац1я  санатор1й)  — 
12,  5  лева. 

Дешевыя  столовыя  функшонируютъ  въ  Соф1И  и  Варн-Ь.  Значен1е  ихъ 
для  б-Ьженцевъ  весьма  велико.  Съ  одной  стороны,  он%  облегчаютъ  положен1С 
малоимущихъ,  которые  иначе  были  бы  вынуждены  или  жить  впроголодь, 
или  нести  неносильные  расходы.  Съ  другой,  поддерживая  б-Ьженцевъ  сред- 
няго  достатка,  дешевая  столовая  отодвигаегь  тотъ  моментъ,  когда  так1я  лица, 
проживъ  последнее,  неизб-Ьжно  переходятъ  на  безплатное  питан1е.  За  три 
месяца  этими  столовыми  въ  Соф1и  и  Варн*  отпущено  33.609  об^довъ  но 
ц-Ьн-Ь  —  11  лева  въ  Соф1и  и  9  лева  въ  Варн-Ь.  Средняя  пос-Ьщаемость  сто- 
ловыхъ  —  150—200  челов-Ькъ  въ  день. 

Медицинская  помощь  б-Ьженцамь,  кром%  санаториаго  л-Ьчен1я,  оказы- 
вается болгарскими  государственными  больницами  и  амбулатор1ями  Русскаго 
Краснаго  Креста.  Посл-Ьднихъ  открыто  четыре:  въ  Соф1и,  Варн-Ь,  Тырнов-Ь 
и  Евксиноград-Ь  Съ  1  {юня  по  1  сентября  Варненская  амбулатор1я  приняла 
всего  6847  челов-Ькъ,  причемъ  за  посл-Ьднее  время  число  пос'Ьщен1й  въ  день 
превышаетъ  100.  Въ  амбулатор1Яхъ  Краснаго  Креста  больнымъ  даются  сов-Ьты, 
делаются  перевязки,  несложныя  операши  и  безплатно  выдаются  необходимые 
медикаменты.  Д-Ьятельность  амбулатор1й  непрерывно  расширяется.  Это  объ- 
ясняется постепеннымъ  выписыван1емъ  больныхъ  изъ  государственныхъ 
больницъ.  По  м+.р-Ь  развит1Я  д-Ьятельности  амбулатор1й  и  широкаго  осв-Ьдо- 
млен1я  о  нихь  б"Ьженцевъ,  медицинская  помощь  оказывается  и  такимъ  боль- 
нымъ, которые  раньше  оставались  безъ  всякой  помощи.  Расходы  Краснаго 
Креста  на  амбулатор1и  за  три  м1>сяна  составляютъ  58.286  левъ. 

Нуждаюш1еся  въ  спешальныхъ  видахъ  л-Ьчен!я  получаютъ  таковое  за 
счетъ  Русскаго  Краснаго  Креста  въ  болгарскихъ  л-Ьчебныхъ  заведенгяхъ. 
Такимъ  образомъ  организовано  л-Ьчен1е  электризащей,  зубол-Ьчен1е  и  др.  На 
спешальиые  виды  л-Ьчен1я,  включая  сюда  изготовлен1е  протезовъ  конечностей 
(выдачу  ортопедической  обуви  и  др),  расходуется  въ  среднемъ  20 — 25  тысячъ 
левъ  въ  м-Ьсяцъ 

Большинство  прибываюшихъ  въ  Болгар1Ю  -^вакуированныхъ  больныхъ 
и  раненыхъ,  а  также  и  бЬженцевъ  ощущаютъ  острый  недостатокъ  въ  одежд-Ь. 
Чтобы  хоть  частью  удовлетворить  эту  нужду,  русскимъ  военнымъ  предста- 
вителемъ  была  начата  операшя  по  изготовлен!ю  и  раздач-Ь  б-Ьлья  изъ  мате- 
р1ала,  полученнаго  имъ  изъ  Константинополя.  Операшя  эта  зат-Ьмъ  была  пе- 
редана уполномоченному  по  устройству  б-Ьженцевъ  въ  Болгар1и,  который  и 
закончилъ  ее  Бь  авгусгЬ  мЪсяц-Ь.  Всего  было  изготовлено  и  роздано  2644 
комплекта  б-Ьлья,  а  976  аршннъ  выдано  купонами  для  мелкихъ  платьевъ  !1 
б-Ьлья.  Заготовка  обуви  для  б-Ьженцевъ  производилась  до  сихъ  порь  покупкой 
значительныхъ  партШ  непосредственно  отъ  фирмы,  импортирующей  обувь  изъ 
Америки  КромЬ  выдачи  новой  обуви,  Краснымъ  Крестомъ  практикуется  оплата 
починки  им-Ьющейся  у  б-Ьженцевъ  обуви,  что  значительно  сокращаетъ  рас- 
ходы на  пр1обр-Ьтен1е  новой.  Починка  въ  большинстве  случаевъ  произво- 
дится мастерскими,  организованными  на  артельныхъ  началахъ  при  участ1и 
самихъ  бЬженцевъ  Земскимъ  и  Городскимъ  Союзами,  счета  которыхъ  по  ис- 
полнен1и  работы  оплачиваются  Краснымъ  Крестомъ.  Деньги  на  руки  не  вы- 
даются. Точно  также  и  сукно  для  верхняго  платья  пр1обрЬтено  непосред- 
ственно на  фабрик-Ь.    Кройка    производится  спешальными  закройщиками,  къ 
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шитью  же  привлечены  исключительно  русск1я  беженки,  нуждающ1яса  въ  за- 
работке. При  нзготовлен1и  одежды  такимъ  порядкомъ  комплектъ  обходится 
около  300  левъ.  На  женск1я  и  д%тск1я  платья  матер1я  выдается  по  три  и 
полтора  метра  купономъ  съ  т%мь,  чтобы  платья  были  пошиты  самими  по- 
лучающими ихъ  б-Ьженками 

Для  управлен1яучрежден1ямп  Краснаго  Креста  Болгар1Я  разделена  на  рай- 
оны :ВарненскШ-городъ  Варна  и  ея  окрестности,  Тырновск1й-округа  Тырновск1й. 
Шуменск1й,  Рушукск1й  и  Плевненск!й;  остальныя  м^ста  разселен1я  русскихъ 
б^женцевъ  находятся  въ  непосредственномъ  в'Ьд%н1и  центральнаго  управлен1я. 
Эти  районы  совпадаютъ  съ  районами  уполномоченныхъ  по  устройству 
б'Ьженцевъ,  м  должность  районнаго  уполномоченнаго  Краснаго  Креста  совме- 
щается въ  одномъ  лице  съ  должностью  районнаго  правительственнаго  упол- 
номоченнаго, безъ  особаго  расхода  для  Краснаго  Креста.  Расходъ  на  админм- 
страц1ю  составляетъ  по  отношению  къ  общему  расходу  Краснаго  Креста  въ 
Болгар1и  всего  5,  о'/о. 

На  Всеросс1йск1й  Союзъ  Городовъ  въ  дЬле  помощи  беженцамъ  воз- 
ложена работа  просветительнаго  характера.  Въ  этомъ  отношенги  до  начала 
деятельности  Союза  въ  Болгар!»,  до  1юля  1920  г.,  почти  ничего  не  было 
сделано.  Для  детей  младшаго  и  дошкольнаго  возрастовъ  не  было  ни  одного 
учебно-воспитатсльнаго  учрежден1я;  для  детей  школьнаго  возраста  суще- 
ствовала одна  Варненская  русская  гимназ1я  г.  Кононовича,  открытая  по  его 
иниц1ативе,  и,  наконецъ,  для  взрослыхъ  въ  Варне  же  организовывались 
курсы  иностранныхь  языковъ.  Союзъ  Городовъ  наибольщее  вниман1е  уде- 
лилъ  делу  обучен1я  и  воспитан1я  детей  младшаго  и  дошкольнаго  возрастовъ. 
Въ  первую  очередь,  еще  въ  1юле  были  открыты  детск1е  сады  въ  Соф1и  и 
Варне  и  въ  начале  августа  въ  Плевые.  При  Соф1йскомъ  п  Плевненскомъ 
детскихъ  садахъ  учреждены  подготовительныя  школы  для  детей  отъ  7  до 
12  летъ.  дети  дошкольнаго  возраста  заняты  подвижными  играми,  ручнымъ 
трудомъ,  рисован1емъ.  Въ  подготовительныхъ  школахъ  дети  знакомятся  съ 
природой,  географ1ей,  съ  ними  ведутся  беседы  по  вопросамъ  отечественной 
истор1м;  также  преподаются  :  русское  чтен1е,  французск!й  языкъ,  ручной  трудъ, 
рисован1е.  Во  всехъ  садахъ  дети  получают  ь  хорош1й  питательный  завтракъ. 
Надлежащая  постановка  детскихъ  садовъ  въ  Болгар1И  встречаетъ,  однако,  и 
не  мало  затруднен1й.  Совершенно  нетъ  наглядныхъ  пособ1й:  таблнцъ,  дет- 
скихъ альбомовъ  съ  иллюстращямн.  Даже  въ  Соф1и  невозможно  достать  глину 
для  лепки,  нетъ  разноцветной  п  желтой  соломы  для  плетен1я,  съ  трудомъ 
удается  доставать,  и  то  грубую,  разноцветную  бумагу  и  т.  д..  Главное  же  за- 
труднен1е,  общее  для  всехъ  русскихъ  начинан1й  въ  Болгарии,  —  отсутств1е 
подходящихъ  для  детскихъ  садовъ  помещенШ,  въ  связи  съ  повсеместнымъ  жи- 
лищнымъ  кризисомъ,  съ  одной  стороны,  и  индифферентнымъ  отношен1емъ  учре- 
жден1й,  ведающихъ  квартнрнымъ  деломъ,  съ  другой.  Темъ  не  менее  орга- 
низованные Союзомъ  детск1е  сады  завоевали  себе  довер1е  со  стороны 
русскихъ  беженцевъ  и  даже  болгаръ.  Успехъ  среди  русскихъ  понятенъ  самъ 
собой,  такъ  какъ  при  нынешнихъ  тяжелыхъ  услов1яхъ  жизни  детск1е  сады 
приносятъ  родителям ь  большое  облегчен1е  и,  кроме  того,  значительно  улу- 
чшаютъ  питашс  детей.  Успехъ  среди  болгаръ  объясняется  удовлетворитель- 
ной постановкой  дела  и  полнымъ  отсутствтемъ  въ  Болгар1и  подобнь1хъ  учеб- 
но-воспитательныхъ     учрежден!!).    Кое-где    прежде    были    детск1е    сады,   от- 
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крытые  н'Ьмиами,  завоевавш1е  отличную  репутащю,  но  посл'Ь  войны  они 
закрылись. 

Варненская  гимназ!Я  г.  Кононовича  первоначально  испытывала  большой 
недостатокъ  въ  средствахъ.  Только  посл'Ь  принят1я  Союзомъ  Городовъ  на 
себя  расходовъ  по  содержан1ю  гимназ1и,  въ  разм'Ьр'Ь  20.000  л.  ежем'Ьсячно, 
положен1е  ея  упрочилось.  Еще  недавно  количество  учащихся  въ  гимназии 
превышало  100  челов-Ькъ,  но  зат-Ьмъ  оно  упало  до  77  въ  связи  съ  отъ^з- 
домъ  значительнаго  числа  русскихъ  изъ  Варны  въ  Крымъ. 

Кро.м'Ь  Бэрненской,  Союзомъ  финансируется  также  и  открытая  Русско- 
Болгарскимь  Комитетомъ  Соф1йская  русская  гимназ1я.  Значительно  умаляетъ 
роль  русскихъ  гимназ!й  въ  Варн-Ь  и  въ  Соф1и-отсутств1е  при  нихъ  интер- 
натовь.  Руссме  б'Ьженцы,  разселенные  по  бол'Ье  мелкимъ  пунктамъ  Болгар1и, 
не  въ  С0СТОЯН1И  изъ  за  дороговизны  перебраться  въ  Варну  или  Соф1Ю  или 
посылать  туда  жить  д^тей.  Въ  каждомъ  такомъ  пункт1;  остается  5 — 10  д'Ьтей, 
не  им-Ьющихъ  возможности  продолжать  или  закончить  среднее  образован1е 
въ  то  время,  какъ  дв'Ь  им%юш1яся  гимназ1и  могли  бы  съ  усп11хомъ  обучить 
и  во  много  разъ  большее  количество  д'Ьтей.  Вопросъ  объ  устройстве  интер- 
натовъ  неоднократно  обсуждался,  но  отъ  этой  мысли  приходилось  отказы- 
ваться изъ  за  недостатка  средствъ.  Чтобы  предоставить  все  же  возможность 
учиться  русскимъ  д'Ьтямъ  и  подросткамъ,  проживаюпхимъ  въ  провиншн,  Со- 
юзъ  Городовъ  организовалъ,  пока  для  пробы,  въ  Плевн*  повторительные 
двухмесячные  курсы  съ  т-Ьмъ,  чтобы  по  истечен!п  двухъ  м-Ьсяцевъ  эти 
курсы  были  преобразованы  въ  общеобразовательные  курсы  съ  гимназиче- 
ческой  программой  и  съ  преподаван1емъ  по  репетишонной  системе.  Пред- 
полагается открыт1е  такихъ  же  курсовъ  въ  РущукЪ  и  Шумл*. 

Учитывая  особую  важность  для  б^женцевъ  знан1я  иностранныхъ  язы- 
ковъ,  Союзъ  организовалъ  спешальные  курсы  языковъ  въ  Соф1и,  Варн1>  и 
Плевн*.  Для  обучен1я  беженцевъ  ремесламъ  открыты  въ  Софш  курсы  для  обу- 
чен1я  шитью  обуви  съ  мастерской  при  нихъ,  курсы  машинописьма  (при  нихъ 
бюро  переписки,  переводовъ  и  починки  машинъ)  и  курсы  стенограф1н;  вь 
Варне  —  курсы  кройки  и  шитья  съ  мастерской  при  нихъ  и  курсы  вино- 
градарства; въ  Плевие — школа  и  мастерская  плетен1я  корзинъ.  Все  эти  на- 
чинан1я  постепенно  развиваются,  и  есть  основан1е  разсчитьшать,  что  скоро 
станутъ  настолько  на  ноги,  что  перестанутъ  нуждаться  въ  ежемесячной 
денежной  поддержке  со  стороны  Союза. 

Въ  своихъ  культурно-просветительныхъ  учрежден1яхъ  Союзъ  Горо- 
довъ даетъ  заработокъ  78  русскимъ  беженцамъ.  Обучающихся  на  органи- 
зованныхъ  Союзомъ  курсахъ,  въ  школахъ,  детскихъ  садахъ  и  проч.  состояло 
на  I  октября  380  человекъ,  изъ  которыхъ  221  детей  и  159  взрослыхъ.  Из- 
расходовано на  организашю  и  содержанге  учрежден1й  Союза  Городовъ  по 
I  октября  254,186  левъ. 

Всеросс1йск1й  Земск1й  Союзъ,  начавъ  свою  деятельность  по  оказав1ю 
трудовой  помощи  беженцамъ  со  второй  половины  мая,  первоначально  оста- 
новился на  двухъ  видахъ  этой  помощи,  а  именно:  на  пр1искан1н  беженцамъ 
всякаго  рода  занят1й  при  посредстве  Бюро  Труда  и  на  финансирован!и  тру- 
довыхъ  артелей.  Выдачей  ссудъ  артелямъ  имелось  въ  виду  развить  иниц1а- 
тиву  самихъ  беженцевъ  и  дать  имъ  возможность  быть  хозяевами  предпр!я- 
т>й,въ  которыхъ  они  работаютъ.  Однако,  финансирован1е  артельныхъ  организа- 
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шй  не  всегда  приводило  къ  желательнымъ  результатамъ.  При  неподготовлен- 
ности большинства  б-Ьженцевъ  къ  самостоятельному  веден1ю  д-Ьла  и  отсут- 
СТВ1И  у  нихъ  соотв%тствующаго  опыта  и  знан1й,  артели  зачастую  не  оправды- 
вали возлагавшихся  на  нихъ  надеждъ,  не  ум'Ья  поставить  коммерчески  пра- 
вильно предпр1ят1е.  Это  обстоятельство  заставило  Земск1й  Союзъ  заняться 
организашей  собственныхъ  предпр1ЯТ1Й,  въ  которыхъ  б-Ьженцы  могли  бы  въ 
достаточномъ  колнчеств'Ь  найти  приложен1е  своего  труда. 

По  первое  ноября  Земск1й  Союзъ  выдалъ  49  ссудъ  на  сумму  415,061 
левъ  предпр1ЯТ1ямъ  съ  общнмъ  чнсломъ  участниковъ  въ  107  челов%къ.  Об- 
щее же  число  работаюшихъ  въ  предпр1ят1яхъ,  финансируемыхъ  Союзомъ, 
достигало  265  челов-Ькъ.  Финансовая  поддержка  Союза  дала  возможность  ор- 
ганизоваться сл'Ьдуюшимъ  артелямъ:  въ  Соф1н  —  дв'Ь  артели  по  изгото- 
влен1ю  игрушекъ  и  учебныхъ  пособ1й,  автомобильная  мастерская  .Унюнъ", 
артель  русскихъ  интеллигентныхъ  портныхъ,  артель  музыкантовъ,  сапожная 
мастерская;  въ  с.  Княжево  —  сапожно-заготовочная  мастерская  и  мас- 
терская по  изготовлен1Ю  сапожныхъ  и  другихъ  инструментовъ;  Въ  Плевн-Ь  — 
мастерская  парфюмернаго  производства,  шляпная  мастерская,  дв%  сапожныхъ 
мастерскнхъ  и  4  мастерскихъ  по  шитью  и  починки  б%лья;  въ  Кюстендил* 
—  дв'Ь  артели  по  изготовлен1Ю  повидла,  Ьарки  мармелада  и  сушки  слнвъ; 
около  Тырново — мастерская  корзиноплетен1я  ;  въ  Варн% — дв'Ь  мастерскихъ  по 
шитью  и  починки  б-Ьлья,  артель  по  обработке  виноградниковъ,  подвижной 
буфетъ,  сапожная  мастерская,  фотограф1я,  артель  корабельныхъ  плотниковъ, 
художественная  мастерская,  артель  по  ремонту  роялей  и  п1анино,  артель  для 
изготовлен1я  красокъ,  артель  эксплоаташи  моторнаго  судна.  Кром'Ь  того,  Сою- 
зомъ выданы  ссуды  Никольской  Общине  сестеръ  милосерд1я  на  открыпе 
санатор1я  и  организовавшемуся  въ  г.  Варн%  Союзу  взаимопомощи  офнцеровъ, 
чиновниковъ,  священниковъ,  врачей,  сестеръ  милосерд1я  и  солдатъ — на  от- 
крыпе потребительской  лавки.  Выдавались  Союзомъ  небольштя  ссуды  и  от- 
д'Ьльнымъ  лицамъ  на  прюбр'Ьтен1е  швейаыхъ  машинъ,  плотничьихъ  и 
столярныхъ  инструментовъ,  на  организац1ю  издательскаго  д'Ьла  и  др. 

Непосредственно  самимъ  союзомъ  въ  Соф1и  открыто  бюро  переписки 
и  переводовъ,  въ  которомъ  имЬютъ  постоянный  заработокъ  пять  чслов"Ькъ; 
въ  Кюстендильскомъ  округе  организована  сушка  сливъ  и  [1риготовлен1е  по- 
видла, что  даетъ  заработокъ  15  бЪженцамъ.  Въ  Варн-Ь  оборудованъ  масло- 
д'Ьльный  заводъ  для  производства  растительньгхъ  маслъ  изъ  рапичныхъ  сЬ- 
мянъ.  На  этомъ  заводе  предоставляется  работа  15  челов-Ькамъ.  Кром'Ь  того, 
приступлено  къ  обработке;  и  эксилоатащи  заарендованнаго  Союзомъ  вблизи 
Варны  виноградника,  гд^  пока  работаютъ  три  челов'Ька. 

Въ  посл'Ьднее  время  возникло  предположен1е  и  разрабатывается  планъ 
организащи  массовыхъ  работъ  для  б^женцевъ,  которыя,  обезпечивъ  вполн'Ь 
или  отчасти  существован1е  ихъ,  освободили-бы  друг1я  организащи  отъ  необ- 
ходимости оказан!я  этимъ  б'Ьженцамъ  разнаго  рода  помощи.  Предположено 
организовать  массовыя  работы  на  ручныхъ  ткацкихъ  станкахъ,типа  Москов- 
скаго  промышленнаго  района,  для  выработки  холста.  Также  имеется  въ  виду 
приступить  къ  заготовлен1Ю  въ  большомъ  количестве  такого  б^лья,  которое 
могло  бы  найти  верный  сбытъ  въ  Болгар1и.  Земсюй  Союзъ  оказываеть  также 
посредническую  помощь  б%женцамъ  открытыми  имъ  въ  Соф1и  и  въ  Варн'Ь 
Бюро  Труда.  Деятельность  этихъ    последнихъ  характеризуется  следующими 
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цифрами.  Всего  за  шесть  м-Ьсяцевъ  зарегистрировано  было  2751  ищущнхъ 
работы  самыхъ  различныхъ  спещальностей,  начиная  отъ  врачей,  инжене- 
ровъ,  агрономовъ  и  кончая  кельнерами,  портными  и  чернорабочими.  Устроено 
на  постоянныя  м'Ьста  511  челов'Ькъ  и  на  временную  работу  727.  Изъ  нихъ 
на  интеллигентный  трудъ  —  147  и  на  физическую  работу  1091. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  эти  цифры  не  опред'Ьляютъ  въ  полной 
м'Ьр'Ь,  съ  одной  стороны,  количества  ищущихъ  заработка,  съ  другой  —  фак- 
тически устроившихся  русскихъ  б1.женцевъ.  Сюда  не  входятъ  квалифициро- 
ванные работники  самыхъ  разнообразныхъ  професс1й,  получнвш1е  работу  въ 
болгарскихъ  правительственныхъ  и  общественныхъ  учрежден1яхъ.  Непо- 
средственнымъ  предложен1емъ  своихъ  услугъ  устроилось  довольно  значи- 
тельное количество  русскихъ  агрономовъ,  несколько  инженеровъ  и  юрн- 
стовь.  Н'Ьсколько  русскихъ  врачей  были  приглашены  въ  болгарск1я  госу- 
дарственныя  больницы.  Наконецъ,  ц-Ьлый  рядъ  лицъ  получилъ  работу  въ 
русскихъ  учрежден1яхъ  Городского  и  Земскаго  Союзовъ,  Краснаго  Креста 
и  въ  различныхъ  частныхъ  предпр1ят1яхъ,  образованныхъ  частной  инищативой 
русскихь  б'Ьженцевъ.  Эта  инишатнва  первое  время  русскаго  б'Ьженства  въ 
Болгар1и  была  довольно  разнообразна.  Однако,  недостатокъ  средствь,  от- 
сутств1е  коммерческг1хъ  навыковъ  и  надлежашаго  опыта  у  большинства  61;- 
женцсвъ  —  интеллигентовъ,  обычно  чужлыхъ  асякаго  .рода  коммерческимъ 
начинан1ямъ,  и,  наконецъ,  крайне  неблагопр1ятная  обстановка  экономической 
жизни  Болгар1и  посл'Ь  войны  разрушили  всЬ  опыты  и  начинан1я.  За  исклю- 
чен1емъ  двухъ  бол%е  или  мен'Ье  крупныхъ  русскихъ  предпр1ЯТ1й,  одного 
промышленнаго  характера  и  другого — издательскаго,  остальныя  или  влачатъ 
совершенно  жалкое  существован1е,  или,  не  усп-Ьвъ  стать  на  ноги,  прекратили 
свое  существован1с.  Изъ  начинан1й  идейныхъ  должны  быть  отмечены — съ 
большими  усил1ями  и  крайними  затруднен1ями  организованная  въ  Варн* 
группой  русскихъ  журналистовъ,  во  глав*  съ  И.  П.  Ниловымъ,  ежедневная 
„Русская  Газета*  и  въ  Соф1и  —  редактируемая  В.  А.  Иловайскимъ  газета 
„Росс1Я'.  Первая  изъ  нихъ,  всл%дств1е  недостатка  средствъ.  закрылась;  вторая 
выходить  въ  сокращенномъ  разм-ЬрЬ. 

Изъ  попытокъ  сближен1я  русскихъ  можно  отмЬтить — учрежденное  въ 
Соф1и  .Общество  единен1я  русскихъ  въ  Болгар1н"  и  .РусскШ  литературно-ху- 
дожественный кружокъ  въ  Варн'Ь". 

Въ  состав'Ь  русской  эмиграши  въ  Болгар1и  оказалось  не  мало  науч- 
ныхъ  силъ,  которыя  нашли  себ-Ь  прнм%нен1'с  въ  м%стныхъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен!яхъ:  въ  универсмтетЬ,  въ  только  что  открытомъ  въ  Соф1и  Ближие- 
восточномъ  Институте  и  въ  Богословскомъ  училище  Такъ,  изъ  числа  рус- 
скихъ ученыхъ  приглашены  для  преподаван1я  на  юридическомъ  факультегЬ 
Соф!йскаго  университета  профессора:  И.  А.  Базановъ,  П.  М.  БогаевскИ], 
В.  Н.  Рененкампфъ,  К.  Н.  Соколовъ;  на  историко-филологическом ь-профес- 
сора:  Э.  Д  Гриммъ,  М.  Г.  Попруженко,  Н.  П  Кондаковъ,  доценты  кн  Н. 
С.  Трубецкой  и  В.  М.  Мочульск1П;  на  медицинскомъ  —  В.  П.  Воробьевъ,  В. 
В.  Завьяловь,  А.  М.  Маньковск1й,  А.  К.  Медв'Ьдевъ,  Г.  Е.  Рейнъ;  на  физико- 
математическомъ  —  профессоръ  Н.  А.  Пушинъ  и  друг.;  въ  высшемъ  Бого- 
словскомъ училище:  професоръ  Петроградской  Д}'ховной  Академ1и  А.  П.' 
Рождественск1й,  протохерей  Г.  П.  Шавельск1й,  инспекторъ  К1евской  Духовной 
Академии  Архимандритъ  Тихонъ  и  профессоръ  той  же  Академ1и  М.  :).  Посновъ. 


•     —   109  — 

Изъ  русскихъ  артистическихъ  силъ  были  приглашены  въ  болгарск1е 
театры:  драматическ1й  артисть  И.  Е.  Дуванъ  —  Торцовъ— главнымъ  ре- 
жиссеромъ  нашональнаго  драматическаго  театра;  изв-Ьстный  п-Ьвецъ-баритонъ 
И.  В.  Иванцовъ  —  главнымъ  режиссеромъ  нашональной  оперы  и  капельмей- 
стеръ  М.  М.  Златинъ — главнымъ  дирижеромъ  той  же  оперы.  Съ  большимъ 
успЬхомъ  играли  въ  Соф111  и  въ  про8инц1и  артистки  Е.  Ф.  Дн'Ьпрова  и  Е. 
А.  Полевицкая ;  въ  октябр-Ь  н  ноябре  въ  Соф1н  въ  Народномъ  театр'Ь  гас- 
тролировала часть  труппы  Московскаго  хз'дожественнаго  театра,  встр'Ьтившая 
чрезвычайно  внимательное  къ  себ^  отношен1е  болгарскаго  общества.  Къ 
сожал'Ьн1Ю,  наряду  съ  действительно  солидными  служителями  искусства,  изъ 
числа  русскихъ  б'Ьженцевъ  въ  Болгар1и  выступаютъ  и  лица  безъ  всякаго 
серьезнаго  стажа,  но  съ  большими  претензиями  и  часто  съ  самыми  фантас- 
тическими зван1ями. 

Крымская  катастрофа  значительно  ухудшила  положен1е  русскихъ  б'Ь- 
женцевъ  въ  Болгар1И.  Съ  одной  стороны,  она  вызвала  приливъ  новыхъ  волнъ 
б%женцевъ,  крайне  нуждавшихся  во  всякаго  рода  помощи.  Съ  другой— свя- 
занное съ  ней  прекращен1е  финансирован1Я  русскихъ  обшественныхъ  органи- 
защй  правительствомъ  генерала  Врангеля  вьшудило  ихъ  сократить  свою  Д'Ь- 
ятельность. 

Такъ,  Земскимъ  союзомъ  прекращены  выдачи  ссудъ  артельнымъ  пред- 
пр1ят1ямъ,  значительно  съужены  ссбственныя  предпр1ят1я  союза.  Крайн1я  затруд- 
нешя  испытываютъ  просв^тительныя  учрежден1я  Союза  городовъ,  довед- 
шаго  свои  ассигнован1Я  на  соцержан1е  этихъ  учрежден1й  до  минимума.  Сокра- 
тилась существенно  облегчавшая  положен1е  б'Ьженцевъ  д'Ьятельность  Крас- 
наго  Креста.  Отсутств1е  средствъ  и  опред^ленныхъ  источниковъ  ихъ  полу- 
чен1Я  создаютъ  крайнюю  неуверенность  и  неустойчивость  въ  работе  рус- 
скихъ общественныхъ  организащй.  Эта  неопределенность  неизбежно  ска- 
зывается на  продуктивности  работы,  разстраиваетъ  все  планы  и  предполо- 
жен!я,  самую  помощь  доводить  до  столь  ничтожныхъ  размеровъ,  что  ни- 
какого вл1ян1я  на  общее  положен1е  беженцевъ  она  уже  не  оказываетъ.  Улуч- 
шен1я  въ  этомъ  отношен1И,  видимо,  ожидать  не  приходится.  Будущее  не 
предвещаетъ  ничего,  кроме  постепеннаго  замиран1я  деятельности  русски.хъ  ор- 
ганизащй. Правда,  въ  случаяхъ  уже  кричащей,  невыносимой  потребности  въ 
помощи,  какую,  напримеръ, испытываютъ  въ  настоящее  время  беженцы  изъ 
Крыма,  создаются  новыя  благотворительный  организаши,  появляются  яовыя 
попытки  облегчить  положен1е  беженцевъ.  Такъ,  въ  Болгар1и  по  инишативе 
видныхъ  болгарскихъ  общественныхъ  деятельницъ  и  деятелей  предполага- 
ется сборъ  добровольныхъ  пржертвован1й  въ  пользу  русскихъ  беженцевъ. 
Въ  Соф1и,  въ  целяхъ  поддержки  оказавшихся  безъ  средствъ  детскаго  сада 
и  подготовительной  школы,  учрежденныхъ  Союзомъ  городовъ,  организованъ 
попечительный  комитетъ  въ  составе  Г.  А.  Малиновой,  Радевой,  Тодоровой, 
Г.  г.  Данева,  Згурьева,  Сарафова  и  друг.  Комитетомъ  имеется  въ  виду  от- 
крыт1е  подписки  на  содержан1е  детскаго  сада    и  школы  для  русскихъ  детей. 

К.  ПарчевскШ. 


новыя  книги. 


Кн.  Н.  с.  Трубецкой.  Европа  и  челов-Ьчество.  Соф1я,  Росс1йско-Бол- 
гарское  книгоиздательство.  1920,  стр.  VI  82. 

Книга  кн.  Трубецкого  представляетъ  выдаюш,1йся  интересъ,  какъ  но 
важности  поставленной  въ  ней  проблемы,  такъ  и  по  методологическому 
подходу  къ  ней  автора. 

Авторъ  ставитъ  вопросъ  объ  объективной  ценности  романогерман- 
ской  цивилизащи,  выдаваемой  Западной  Европой  въ  силу  свойственнаго  ей 
эгоцентризма  за  цивилнзаи1ю  общечелов'Ьческую,  и  о  взаимоотношеши 
этой  культуры  со  вс-Ьми  прочими  культурами  М1ра.  Говорить,  что  романо- 
германская  цнвилнзац1я  представляетъ  посл-Ьднее  звено  въ  эволющи  чело- 
веческой культуры,  нельзя,  ибо  самая  схема  эволющоннаго  развит1я  уста- 
новлена западноевропейской  наукой  не  на  основан1и  объективныхъ  при- 
знаковъ,  которыхъ  н-Ьтъ,  а  прим'Ьнительно  къ  оц^нк*  ихъ  большаго  или 
меньшаго  сходства  съ  западноевропейской  культурой  (прнчемъ  наибол'Ье 
чуждыя  Западной  Европ'Ь  именно  поэтому  объявляются  низшими,  мен^Ьс 
чуждьтя  —  бол'Ье  высокими  и  т.  д.),  т.  е.  эта  схема  им'Ьетъ  безсознательно 
эгоцентрическ1Й,  иначе  говоря,  научно  несостоятельный  характеръ.  Разо- 
бравъ  въ  связи  съ  этимъ  рядъ  доказательствъ  (однако,  на  нашъ  взглядъ 
отнюдь  не  всЬ)  въ  пользу  того,  что  р.-г.  цивилизащя  является  наивыс- 
шей изъ  вс-Ьхъ  нын-Ь  существующихъ  культуръ,  авторъ  приходить  къ  за- 
ключен1ю,  что  никакихъ  достаточныхъ  основан1Й  для  прнзнан1я  такого  при- 
тязан1я  Западной  Европы  не  им-Ьется.  .Вместо  л-Ьстницы,  мы  получаемъ 
горизонтальную  плоскость.  Вм'Ьсто  принципа  градащи  народовъ  и  куль- 
туръ постепеннаго  совершенства  -  новый  прннципъ  равноц'Ьнности  каче- 
ственной несоизм'Ьримости  вс'Ьхъ  культуръ  и  народовъ  земного  шара. . . 
Н-Ьтъ  высшихъ  и  низшихъ.  Есть  только  похож1е  и  непохож1е".  (стр.  42).Н9 
если  т-Ь  или  1шые  народы  т-Ьмъ  не  мен-Ье  пожелали  бы  пр!общиться 
именно  къ  западно-европейской,  а  не  къ  какой  иной  цивилизащи,  то 
авторъ  показываетъ  имъ,  что  всякое  вообще  полное  пр1общен1е  одного 
народа  къ  культур-Ь  другого  возможно  лишь  при  услов1И  антропологи- 
ческаго  см-Ьщен!я  пр1общающагося  народа  съ  гЬмъ,  къ  культур'Ь  коего 
онъ  желаетъ  пр!общиться.  (стр.  44 — 55).  Народъ  же,  который  не 
сможетъ  или  не  пожелаетъ  см'Ьшаться  съ  другимъ  до  полной  утраты 
своего  лица,  —  а  этого  не  можетъ  ни  желать,  ни  допустить  „ни  одинъ 
нормальный  народъ  въ  м1рЬ,  въ  собенности  народъ,  организованный  въ 
государство"  (стр.  12),  —  и  который  въ  то  же  время  частично  пр)об- 
щится  къ  чуждой  ему  культур^Ь,  психологически  обреченъ  на  сравни- 
тельную, по  сопоставленгю  съ  т-Ьмъ  народомъ  или  группой  народовъ,  кт> 
цивилизац1и  которыхъ  онъ  частично  пр1общился,  „отсталость"  (стр.  56 — 
70).  „Но,  если  европейская  цивилизащя  нич-Ьмъ  не  выше  всякой  другой, 
если  полное  пр1общен1е  къ  чужой  культур-Ь  невозможно,  и  если  стрем- 
лен1е  къ  полной  европеизащи  сулитъ  вс-Ьмъ  не-романогерманскимъ  наро- 
дамъ  самую  жалкую  и  трагическую  участь  —  то,  очевидно,  что  съ  евро- 
пеизащей  этимъ  народамъ  надо  бороться  изъ  вс%хъ  силъ°.  (стр.  70) .  Уста- 
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новивъ  фактъ,  что  процессъ  европеизаши  не  является  процессомъ  ста- 
хШно  неизб'Ьжнымъ,  авторъ,  наконецъ,  указываетъ  н'Ьсколько  неотчетли- 
вый практ1(ческ1й  выходъ  нзъ  грозящей  не-романогерманскимъ  народам  ь 
тяжелой  опасности.  „Смотря  на  романогерманскую  культуру  лишь  как;, 
на  одну  изъ  возможныхъ  культуръ,  они  возьмутъ  изъ  нея  только  гЬ 
элементы,  которые  имъ  понятны  н  удобны,  и  въ  дальн'Ьйшемъ  будутъ  сво- 
бодно изм'Ьнять  эти  элементы,  прим-Ьнительно  къ  своимъ  нац10нальнымъ 
вкусамъ  н  потребностямъ,  совершенно  не  считаясь  съ  т-Ьмъ,  какъ  оц-в- 
нягь  эти  изм-Ьнен1я  романогерманцы  со  своей  эгоцентрической  точки  зр'Ь- 
Н1Я''.  (стр.  77).  Это  предполагаетъ,  по  мн'Ьюю  автора,  „полный  перево- 
рогь,  револющю  интеллигенщи  не-романогерманскихъ  народовъ.  Главною 
сущностью  этого  переворота  является  сознан1е  относительности  того,  что 
прежде  казалось  безусловнымъ  —  .благъ  европейской  „цивилизац1и".  Это 
должно  быть  проведено   съ   безжалостнымъ   радикализмомъ".    (стр.   81). 

Зд-Ьсь  можно  дать  только  схему  разсужден1й  автора  п 
н-ЬтТ)  возможности  дать  представлен1е  ни  объ  его  порой  по-истин'Ь  блестя- 
шей  аргументащн  (напр.  на  стр.  25 — 33  о  взаимоотношен1и  психики  „куль- 
турныхъ  народовъ"  и  „дикарей",  на  стр.  58 — 70  —  анализъ  посл*дств1й 
безогляднаго  усваиван1я  чужой  культуры  и  т.  д.),  ни  о  той  глубокой  тре- 
вогЬ,  которой,  несмотря  на  схематическое  построен1е  книги,  в^еть  отъ 
многихъ  ея  страницъ.  Аргументащя  автора  насъ  въ  существенных  ь 
пунктахъ  не  уб'Ьдила,  а  конечный  практическ1Й  вывода 
его  страдаетъ  слишкомъ  большой  схематичной  бл'Ьдностью  и  въ  этомъ 
вид'Ь  едва  ли  кого  либо  удовлетворить.  Не  преувеличиваетъ  ли,  кстати 
сказать,  авторъ  эгоцентричность  европейской  цивнлизаши,  вырабатыва- 
ющей въ  собственной  сред'Ь  н'Ькоторыя,  хотя  пока  весьма  слабыя,  прот.-г- 
В0ЯД1Я  протнвъ  этого  зла,  и  не  преувеличиваетъ  ли  онъ  вм%ст-Ь  съ  тЬм;. 
степень  сл'Ьпоты  заимствован1й,  производимыхъ  другими  народами  у  ро- 
маногерманцевъ? 

Впрочемъ,  какъ  эти,  такъ  и  друг1е  вопросы,  поставленные  авторомъ, 
нуждаются  въ  бол-Ье  обстоятельномъ  разсмотр-Ьн!!!.  Мы  къ  ннмъ  вернемся 
подробно  въ  одной  изъ  ближайшихъ  книгь. 

В.  Б.  Станкевичъ.  Воспоминан1я  1914 — 1919  г.  Берлинъ.  1920  г. 
Издательство  И.  П.  Ладыжникова.  Стр.  356. 

Настоящая  книга  представ.тяетъ  едва-ли  не  первый  крупныхъ  раз- 
м'Ьровъ  вкладъ  въ  будущую  литературу  воспоминан!й  о  событ1яхъ  посл^Ьд- 
нихъ  л'Ьтъ  русской  жизни,  которой,  надо  над'Ьяться,  суждено  получить 
значительное  развит1е. 

Воспоминан!я  г.  Станкевича  представляютъ  интересъ,  главнымъ 
образомъ,  какъ  правдивый  разсказъ  о  личныхъ  переживан!яхъ  и  психиче- 
ской эволющи  очень  типичнаго  представителя  л-Ьвыхъ  демократическихъ 
течен!й  (г.  Станкевичъ  былъ  въ  свое  время  секретаремъ  трудовой  группы 
третьей  Государственной  Думы),  —  гЬхъ  л-Ьвыхъ  теченШ,  который  охотно 
именовали  и  именуютъ  себя  „револющонной  -демократ1ей".  Впрочемъ, 
„принявъ"  еще  въ  1914  г.  войну, —  чему  авторъ  самъ  нын'Ь  какъ  будто  не- 
множко удивлятся;  судя  по  посл'Ьднимъ  страницамъ,  онъ  теперь  въ  такой 
гр-Ьхъ  уже  не  впалъ  бы!  —  г.  Станкевичъ  оставался  до  большевистскаго 
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переворота  сторонникомъ  бол'Ье  праваго  течен1м  „ револющонной  демо- 
крат1и".  Военное  д'Ьло,  —  самъ  онъ,  видимо,  въ  бояхъ  не  участвовалъ,  т 
занимался  саперно-инженернымъ  д'Ьломъ  на  сЬверномъ  фронт'Ь,  —  его 
даже  настолько  увлекло,  что  онъ  д'Ьлалъ  все  возможное,  дабы  пршбрЬ- 
тенный  имъ  опытъ  (по  профес1И  г.  Станкевичъ  юристъ,  а  по  зван1ю  —  при- 
ватъ-доцентъ  11ет1)оградскаго  Университета;  онъ  былъ  свободенъ  оть 
призыва  и  поступилъ  въ  арм1ю  добровольцемъ)  могъ  быть  использована 
въ  бол'Ье  широкомъ  разм'Ьр'Ь  на  пользу  борьбы  съ  немцами. 

Посл-Ь  револющи  авторъ  вошелъ  въ  составъ  Петроградскаго  Совета, 
какъ  представитель  офицеровъ  своего  батальона,  и  даетъ  въ  связи  съ 
этимъ  довольно  любопытную  картину  состава  и  работъ  этого  Сов'Ьта. 
„Чувствовалось,  что  масса  ушла  не  только  отъ  средня! о  общественна! о 
мн'Ьн!я,  отъ  круговъ,  которые  въ  свою  пользу  оспаривал!!  власть  у  стара!  о 
правительста,  но  что  она,  вообще,  ник-Ьмъ  не  руководится,  что  она  живетъ- 
своими  законами  1!  ощущен!ям1!,  которые  не  укладываются  ни  въ  одну 
идеолог1ю,  ни  въ  одну  ор1  анизац1Ю,  которые,  вообще,  противъ  венкой  идео- 
лопи  II  организаши,  такъ  какъ  это  по  прпрод'Ь  своей  анархи- 
ческая  стих1я".  (стр.  76).  И  давая  обьнснен1е,  почему  масса  вышла 
изъ  подъ  руководства  интеллигенщи  вс-Ьхъ  видовъ  (см.  въ  частности  по 
отнощенш)  къ  офицерству  стр.  72,  ел.),  онъ  не  безъ  основан1я  юворитъ: 
„В'Ьдь  не  только  офицеры  приб-Ьжали  черезъ  пять  минутъ  посд-Ь  того, 
какъ  солдаты  вышли  на  улицу,  иол  иш  ь  черезъ  пять  минутъ  при- 
б-Ьжали  н  д-ёятелн  прогрессивнато  блока,  и  меньшевики, 
и  большевики...  Кто  вызалъ  со.адатъ  на  улицу?  Ни  одна  парт1я,  при 
всемъ  желан!!!  присвоить  себ-Ь  эту  честь,  не  могла  дать  ответа.  . .  Съ  ка- 
кимъ  лозунюмь  вышли  солдаты?  Они  вышли,  повинуясь  какому  то  тай- 
ному голосу,  и  съ  видимымъ  равнодуш1емъ  и  холодно- 
стью позволяли  потомъ  нав-Ьшивать  на  себя  всевоз- 
можные лозунг  и". 

Наряду  съ  такими  м-Ьтки.ми  и  по  существу  в-Ьрными  зам'Ьчан!ями, 
книга  г.  Станкевича  изобилуетъ  такими  сужден1ям1!,  которыя  способны  вы- 
звать по  меньшей  М'Ьр'Ь  113умлен1е  (напр.  многочисленные  хвалебные  отзы- 
вы о  необыкновенной  государственной  мудрости  и  прозорливости  .А.  Ф.  Ке- 
ренскаго,  —  ср.  стр.  75,  222 — 8  и  .пр.,  —  разсужден1я  о  приказ'Ь  №  I  на  стр. 
99 — 100,  о  смертной  казни  на  фронт'Ь,  стр.  191,  ел.,  стр.  210 — 212  и  т.  д.). 

Не  только  въ  первой  части  книги,  но  и  тамъ,  гд^Ь  г.  Станкевичъ 
разсказываетъ  о  своей  деятельности  въ  качестве  комиссара  разныхъ 
фронтовъ,  а  впосл%дств1и  и  въ  качеств'Ь  комиссара  при  ставк'Ь  Главно- 
командующаго  (при  ген.  Духонин-Ь),  интересн'Ье  всего  опять  таки  обще- 
бытовые и  психологическ1е  матер1алы,  заключающ1еся  въ  воспомина- 
Н1яхъ  автора,  а  не  его  собственныя  сужден1я,  слишкомъ  часто  крайне 
сумбурныя  и  невольно  извращающ1я  смыслъ  и  перспективу  событ1Й.  Длл 
того  чтобы  отдать  себ'Ь  отчетъ  въ  своеобразной  путаниц%  мыслей,  харак- 
терной для  автора,  пожалуй,  достаточно  напомнить,  что  уже  поел*  уб!й- 
ства  Духонина  онъ  „отправился  къ  Крыленк'Ь  и  предложилъ  ему  услугя 
въ  качеств-Ь  рядового  офицера"  (стр.  304)  въ  предположеши,  что... 
большевики  станугь  отстаивать  фронтъ  противъ  н'Ьмцевъ. 
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